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ВстталенЕе. 


Выдающесся значеше для Росаи русско - французской 
войны 1812 года, одного изъ величайшихъ событй въ исто- 
ри Европы, заключается не только въ результатахъ ея, но и 
въ томъ высокомъ подъемЪ нащональнаго духа, въ томъ еди- 
нодуши, съ которымъ весь руссюй народъ возсталъ на своего 
врагаа вошедшаго въ предЪлы нашего государства и проник- 
шаго въ сердце Росси-—Москву. Въ этомъ ея „дорогое рус- 
скому сердцу народное значене“, по прекрасному выраженио 
великаго писателя земли русской '). Эта война и получила съ 
полнымъ правомъ знаменательное назваше Оленественной войны, 
т. е. народной войны, борьбы за отечество, за родину. Росс!я 
показала тогда мру какъ свою матеральную мощь, такъ и все 
богатство нравственныхъ силъ своего народа, высоюй патр1- 
отизмъ, доблестное мужество, сомоотверженную преданность 
престолу и отечеству, свое нащюнальное достоинство. Подъ- 
емъ народнаго энтузиазма, единеше народа съ царемъ въ борьбЪ 
за свободу и независимость вызвали и въ императорЪ Але- 
ксандрЪ [| высоко-нащональное направлене, истинное величще 


1) Левъ Толстой. „Война и Миръ“. Т. ГМ, ч. 4, гл. Х|. 
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духа и безповоротное рЪшене вести войну до желаннаго конца. 
По кличу государя, вся Рос@я приняла живое участе въ ве- 
ликомъ дфлЪ--всеобщемъ вооружен народныхъ силъ на за- 
щиту царя и отечества. Ополчешя, пожертвованшя, народная 
война, партизанскя дЪйствя были отьтомъ на призывъ го- 
сударя. „НЪтъ возможности исчислить всЪ пожертвовашя, всЪ 
подвиги добра, совершенные русскими въ годину скорби оте- 
чества, справедливо говорить историкъ Отечественной войны 
Богдановичь: не было той жертвы, которой не принесъ бы 
тогда русск народъ для снасешя родины“ '). Не только тЪ 
предфлы нашего государства, которые были непосредственно 
захвачены войной, не только коренная Росая, но и всЪ дру- 
мя области ея и окраины обнаружили тогда особенный подъ- 
емъ духа, не жалБли никакихъ жертвъ на борьбу съ грознымъ 
и сильнымъ врагомъ отечества. „Вс племепа неизмримой 
Росаи слились въ одну душу, говоритъ другой историкъ этой 
войны Михайловск -Данилевсюй, и, не взирая на разлище 
нравовъ, обычаетъ, климата, нарзчя, вЪры, доказали, что они, 
по чувствамъ, родные между собою... Мысли веЪхъь соедини- 
лись въ общемъ порывЪ отстоять цфлость государства“). 

Этотъ патрютизмъ, это сознане гражданскаго долга по 
отношенйо къ отечеству ярко обнаружились тогда и въ пе- 
давно еще вошедшемъ въ составь Росс Новоросайскомъ 
краЪ, въ частности въ Тавридф и Крыму, присоедннениомъ къ 
Роси всего за двадцать девять лЬтъ до Отечественной войны. 
Преданность Росси и Престолу насслешя Таврической губернш, 
какъ русскаго, такъ и инородческаго, и, главнымъ образомъ, 
татарскаго, высказалась краспорфчиво еще въ самомъ началЪ 
борьбы Росси съ Наполеономъ, и это обстоятельство особенно 
знаменательно въ томъ отношенш, что одновременно съ фран- 
цузской войной Росая въ 1806 1812 гг. вела войну съ Тур- 
щей. Эта связь событй ставила Крымъ въ исключительное 
положене и должна была вполнЪ опредлить настроеше татар- 
скаго населения и степень преданности его Роса въ то время, 
когда въ краЪ оставалось ничтожное количество войска, за 
выходомъ значительнаго числа его на театръь военныхъ дЪй- 
ств, когда, по случаю войны съ Туршей, торговля и про- 
мышленность были простановлены, н край переживалъ тяже- 
лыя обстоятельства, и когда довЪрёе правительства къ татарамть 

1!) Богдановичъ. Исторя Отечественной войны. Т. И, 70 11. 

*) Михайловск! й-Данилевский. Описаше Отечественной вой- 
ны. Ч. Ц, стр. 56 . 57. 
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было поколеблено неблагопр!ятными слухами объ ихъ настро- 
ении. 

ПрослЗдимъ шагъ за шагомъ, на основанйи м$стныхъ ар- 
хивныхъь матераловъ, именно дЪлъ архива Канцеляр!и тавриче- 
скаго губернатора и Таврическаго губернскаго правленя, отно- 
шен!е населення Тавриды къ этому великому моменту въ исто- 
рии Росси и степень преданности его Отечеству и Престолу, 
въ связи съ состоящшемъ края въ это время '). 


И. 
Образован!е милищи въ Таврической губерни въ 1806 г. 


Въ началЪ борьбы императора Александра 1-го съ Напо- 
леономъ, когда опредЪлилась необходимость напряженя всЪхъ 
силъ народа для борьбы съ непрятелемъ, и Таврическая гу- 
берня показала готовность принести всЪ посильныя жертвы 
па нужды отечества. Первый примфръ, какъ и слБдовало ожи- 
ти подало русское населене материковой части губернии. 

менно, дворянство и сельске обыватели Дн$провскаго и Ме- 
литопольскаго у$здовъ (Бердянскаго тогда еще не существо- 
вало), выслушав высочайний манифестъ отъ 30 ноября 1806 г., 
единодушно составили приговоръ о сборЪ добровольныхъ по- 
жертвовашй деньгами, скотомъ и пр. на нужды войны и на 
составлен!е впутренней милищи, о сформировани.которой про- 
сили исходатайствовать позволене. ДЪло было въ томъ, что 
по высочайшему манифесту 3 декабря 1806 г. повсемЪстно въ 
нашемъ государств составлялись временныя ополченя или 
милищи, на подкрЪплене регулярныхъ арм, но въ росписани 
губершй, въ которыхъ учреждалась милищя по этому мани- 
фесту, Таврическая губершя не была помфщена. Однако во вни- 
мане къ приговорамъ населеня и ходатайству Новороссйскаго 
генералъ-губернатора дюка де-Ришелье, послЪдовало высочай- 
шее соизволеше въ рескриптБ ему отъ 8 февраля 1807 г. на 


') Къ сожалЪнио, мы не располагаемъ всфми данными по этому 
вопросу. По словамъ таврическаго губернатора Казначеева вЪъ.письмЪ 
къ историку Отечественной войны Михайловскому-Данилевскому, мно- 
мя бумаги, относяцияся къ данной эпохЪ, остались на рукахъ бывшаго 
Таврическаго губернатора Д. Б. Мертваго и въ архивъ не поступили 
(ДЪло канц. Таврич. губ. 1836 г., № 391). Мномя дЪла, съ другой сто- 
роны, бывиия въ губернскомъ архивЪ и значацияся по старымъ опи- 
сямъ, не сохранились. 
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составлеше милищи въ Таврической губерни, въ Дн$пров- 
скомъ и Мелитопольскомъ уЪздахъ, изъ русскихъ поселянъ и 
помфщичьихъь людей, /изивиснио отъ милищи, учрежденной въ 
другихъ новорос@йскихъ губерняхъ, съ опредфлешемъ сбора 
по одному человЪку съ 57 душъ казенныхъ и помфщичьихъ 
крестьянъ и выдачи па каждаго по 9 руб. (по 3 руб. на три 
мъсяца), за соль по 18 коп. и двойной порщши пров!анта (по 
2 четверти и 2 четверика муки, по 1 четверику и 1 гарнцу 
крупы) и снабженемъ ихъ одеждой и оружемъ. 

Но еще до введешя Таврической милищи въ общ списокъ 
учрежденныхъ милищй жители Дизпровскаго у$зда положили, 
по общей раскладкЪ, денежное пожертвован!е со скота, и деньги 
эти были внесены. ПримЪру Днфпровскаго уфзда послЪдовалъ 
и Мелитопольскй. Этотъ сборъ далъ 89815 руб. 40 коп., но 
такъ какъ’онъ имЪлъ видъ налога, то былъ отм$ненъ. Въ 
то же время по опредфленйю дворянскаго собранйя было по- 
жертвовано 22504 руб. 80 коп. Приношене дворянъ было при- 
нято правительствомъ, но безъ раскладки на крестьянъ. При- 
нимались только личныя пожертвовашя изъ усердия. 

Начальниками милнщй Таврической губерши были избраны: 
днфпровскй уЪздный предводитель дворянства есаулъ Нестро- 
евь и начальникъ погайскихь ордъ полковникъ Тревогинъ. 
Общимъ начальникомъ милищи былъ избранъ, по общему же- 
ланйо, гварди полковникъ Дм. Матв. Куликовсюй. Главное же 
начальство надъ Таврической милищей было поручено указан- 
нымъ высочайитимъ рескриптомъ дюку де-Ришелье. Всего было 
назначено въ милицию 870 человЪкъ. 

Сборъ людей, денегь и прованта происходилъ очень бы- 
стро. Число обывателей материковой части губерни, пожела- 
вшихъ добровольно служить въ милищи, превышало опредЪ- 
ленную норму. КромЪ того, изъ помфщичьихъ и казенныхъ 
крестьянъ полуострова Крыма, по добровольному желан!ю, по- 
ступило въ милищю въ апрЪлЪ 1807 г. 158 человЪкъ. 

Первая часть милищи---Дноровскаго уЪзда-- должна была 
состоять изъ 470 рядовыхъ при 19 офицерахъ, изъ Алешков- 
ской и Знаменской волостей, а вторая часть -—- Мелитопольскаго 
уфзда--изъ 400 рядовыхъ при 11 офицерахъ изъ казенныхъ 
и помфщичьихъ крестьянъ Токмакской волости. ВсЪф ратники 
были изъ достойныхъ людей, всБ конные, исправно воору- 
женные, снабженные провантомъ на 3 мЪсяца. Было объявлено, 
что какъ скоро „обстоятельства пограничныхъ дЪлъ“ измЪ- 
нятся, люди сейчась будуть распущены по домамъ. 


О 


По получен!и указа отъ 9 марта 1807 г., число ратниковъ 
было уменьшено до 450 человЪкъ, полагая по одному ратнику 
съ каждыхъ 97 душъ. Они имЪли свою одежду, а лошади для 
нихъ (на 400 человЪкъ) съ сфдлами были даны татарами и но- 
гайцами, обитавшими за Перекопомъ, въ Мелитопольскомъ 
уБздъ: 

Какъ писалъ по секрету и очень обстоятельно Тавричесюй 
губернаторъ Д. М. Куликовскому, милищЯ учреждалась, главнымъ 
образомъ, для сохраненя внутренняго спокойствя края и 
охраны жнтелей „отъ таящихся неудаленно отъ береговъ Чер- 
наго моря турокъ и бдительнаго надзора, чтобы татары и но- 
гайцы и присоединенные къ нимъ единоплеменные ихъ изъ 
турецкихъ областей переселенцы не предприняли чего-либо 
вреднаго для пособ1я туркамъ, своимъ единовфрцамъ“. „Из- 
вфстно, продолжалъ губернаторъ, что турки, колеблемые вну- 
шенемъ оть французскаго правительства, оказываютъ намъ 
непр!ятельское расположене, могуть дЪлать покушен!я къ на- 
шимть берегамъ и возбуждать своихъ единовЪрцевъ къ мятежу, 
возмущать наше спокойстве, въ каковыхъ обстоятельствахъ 
могутъ подвергаться опасностямъ обыватели здфшняго края“. 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, губернаторъ назначилъ мЪ- 
стами для размБщеня милищюоннаго войска селен!я Збурьевскъ 
и Каланчакъ. Обязанность милищюнеровъ состояла въ разъВз- 
дахъ по берегу моря и удаленши отъ береговъ людей, скота и 
особенно лошадей въ случа приближеня турецкаго флота. 
Милищя должна была дЪлать разъЪзды отъ Каховки до Пе- 
рекопа и далЪе до Знаменки и старательно наблюдать, не под- 
гоняютъ ли татары табуновъ къ берегу моря. Губернскимъ 
начальствомъ предписывалось, если бы таке поступки обна- 
ружились, немедленно брать ихъ во внимаше и, раньше вре- 
мени не дЪлая гласныхъ запрещен, увЪдомлять исправниковъ, 
которымъ предписано было наблюдать, чтобы всяЙ владЪлъ 
только принадлежащей ему землей, и приказывать, чтобы та- 
тарсюе и ногайске табуны паслись только на земляхъ, имъ 
отведенныхъ. Въ случаЪ же упрямства исправникъ долженъ былъ 
употреблять законныя м$ры и просить помощи у начальника 
милищи. Такимъ образомъ, милищонныя команды въ Збурь- 
евскф и Каланчак должны были содЪфйствовать въ разъ$здахъ 
казачьимъ постамъ и наблюдать надъ моремъ. На пространствЪ 
отъ Перекопа до Геническа и оттуда до Единохты, какъ равно 
въ Единохть и ТокмакЪ, милишонныя команды назначались 
для ближайшаго надзора за поведенемъ татаръ и ногайцевъ, 
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особенно вновь ожидавшихся, недавно бывшихъ турецко-под- 
данными. Частнымъ начальникомъ милищи былъ здЪсь опре- 
дФленъ Тревогинъ, начальствовавций надъ ногайцами, что да- 
вало ему возможность „прес$кать всяя зат$и и тушить въ 
началЪ маленькя искры мятежа, который отъ недосмотра могъ бы 
обратиться въ пламень“. Впрочемъ, въ маЪ 1807 г. Тревогинъ 
вышелъ въ отставку, и начальствоваль надъ обЪфими частями 
милищи Нестроевьъ. 


Въ случаЪ, если бы, сверхъ ожиданя, турки вздумали вы- 
садить десанть на нашъ берегъ въ такомъ числ, что мы не 
были бы въ силахъ ему сопротивляться, губернаторъ предла- 
галь удалить отъ береговъ жителей, а также скотъ и особенно 
лошадей и наблюдать какъ можно тщательнЪе, чтобы неприятель 
не могъ получить ни одной лошади, а пЪъше турки, удаливипеся 
оть берега для поисковъ, легко могли быть побиты и не- 
большими силами. ВсЪ жители должны были содЪфйствовать въ 
этомъ милищи, а начальникъ ея обязывался въ такомъ случаЪ 
присоединить къ збурьевскимъ и каланчакскихъ милищоне- 
ровъ, находившихся на протяжении отъ Перекопа къ Каховкф, 
равно и изъ другихъ мЪстъ по пути къ ЗнаменкЪ, приказавъ 
остальнымъ внимательнЪе слЪдить, чтобы табуны отгонялись 
далЪе отъ береговъ. 


Въ общемъ главнфйшая цфль Днфпровской и Мелитополь- 
ской милищИ состояла въ сохранен внутренняго спокойствия 
края. 

Берегъ моря отъ Перекопа до Кинбурна, на протяжени 
около 200 верстъ, охранялся тогда малочисленною стражею 
изъ казаковъ, имфвшею главною цфлйо разъ$зды и сообщение 
извЪстй. На этомъ берегу имфлись удобныя мЪста для при- 
стававя судовъ, вблизи Збурьевска, за мысомъ Тендрою и 
близъ с. Колончакъ, „гдЪ во времена грековъ, указывалъ гу- 
бернаторъ въ письмЪ Куликовскому, былъ г. Каркинитосъ“. 
По отзывамъ жителей, писалъ губернаторъ въ этомъ же пись- 
мЪ, во вторую войну съ Турками при ЕкатеринЪ Великой эти 
мфста посЪъщались турецкими корсарами „для смущеня и по- 
хищен!я жителей“. 


Отъ Перекопа по берегу Сиваша жили тогда киргизы 
(3558 душъ), а отъ р. Молочной до границъ Екатеринослав- 
ской губернии обитали ногайцы (8692 души) и татары (до 7000 
лущЕ переселявийеся тогда съ береговъ Дуная, изъ Бесса- 
раби. 
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ПосЪтивъ въ это время материковую часть губерни, гу- 
бернаторъ нашелъ, что крестьяне, число которыхъ простира- 
лось до 25932 душъ, „ревнуя благу отечества и собственной 
своей безопасности“, приготовились на службу въ ополченше 
въ большемъ количествЪ, чфмъ это требовалось обстоятель- 
ствами, приготовили на 3 м$сяца сухарей, н$которые имЪли 
и огнестрЪльное оруже, а остальные сдФлали палаши изъ косъ. 
У всБхъ, кромЪ того, были пики. 

Въ, Днфировскомъ и Мелитопольскомъ уфздахъ было очень 
развито скотоводство, татары и ногайцы имЪли много лоша- 
дей, и у каждаго была верховая сбруя. „СлЪдовательно, писалъ 
губернаторъ исполнявшему обязанность Новороссййскаго ге- 
нералъ-губернатора маркизу де-Траверсе, когда по единовЪр!ю 
задумали бы содЪйствовать туркамъ подгономъ лошадей, то 
могли бы много сдБлать зла и воспалить большое пламя въ 
странахъ, оставшихся безъ регулярныхъ войскъ“‚-а къ такимъ 
мЪстамъ принадлежала и Таврическая губерния. 

Въ то же время исправникамъ поручено было строжайше 
слЪдить, чтобы никто не отваживался топтать чужихъ полей 
и оставался бы со своимъ скотомъ на землЪ, отведенной въ 
его владфне, чБмъ предупреждались попытки татаръ и ногай- 
цевъ подгонять табуны къ морскимъ берегамъ. Земля, опре- 
дЪленная для общихъ пастбищъ, находилась по лЪвую сторону 
дороги, шедшей отъ Берислава къ Перскопу; по правую же 
для этой надобности отведены были зимовники, и губернаторъ 
распорядился отдалить тамъ всЪ стада на степномъ простран- 
ствЪ отъ береговъ ДнЪпра, Сиваша и Азовскаго моря. 


Въ материковой части губерни было среди помфщиковъ 
много офицеровъ, съ отлишемъ служившихъ въ иррегулярныхъ 
войскахъ въ турецкую войну. Они и теперь готовы были по- 
ступить на службу, но не им$ли возможности снабдить себя 
всЪмъ нужнымъ для службы: лошадьми, сбруей и проч., такъ 
какъ хозяйственныя работы производились на волахъ, а кон- 
ске табуны держались только для продажи. 

Денежныя пожертвованя на милищю двухъ с$верныхъ 
Ууздовъ простирались до 146000 руб., не считая сухарей, кру- 
пы и проч. При этомъ дворянами было дано на милищю до 
21 октября 1811 г.: добровольныхь пожертвовавй 10092 руб. 
2214 коп., десятирублеваго сбора 5369 руб. 32'/» коп. Къ 11 
августа 1812 г. пожертвовано было 11946 руб. 11 коп., а съ 
десятирублевымъ сборомъ 17333 руб. 92*/4 коп. Крупныя по- 
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жертвованя были сдфланы: женой ст. сов. Нотара 500 руб., гра- 
фомъ Каховскимъ 400 руб., пятью лицами по 100 руб. 


Но разъ$зды милищи по морскому берегу долго отклады- 
вались. Многе помфщики въ Мелитопольскомъ уБздЪ и сами 
не записывались и дворовыхъ людей не давали, и ратниковъ 
надо было собирать при посредствЪ исправниковъ. Въ то же 
время крестьяне обнаруживали полную готовность исполнить 
волю царя. За недостаткомъ дворянъ, урядниками назначались 
достойнфйше изъ поселянъ. 


Въ мартЪ м5сяцф были сокращены и преобразованы вре- 
менныя земскя ополченя, а въ н$которыхъ губерняхъ, гдЪ 
раньше ихъ не было, равно какъ въ Таврической, вновь учре- 
ждалось земское войско. 


Во второй половинЪ апрЪля выяснилось, что можно умень- 
шить составъ милищи къ охраненю спокойствйя по границамъ 
края, и въ первой части милищи оставлено 217 чел., а во вто- 
рой 238 чел., а всего 455 чел. Они являлись на службу по 
большей части пЪше, съ провантомъ на три м$сяца. Офице- 
рамъ милищШи даны были Куликовскимъ нужныя инструкции, 
сообразно съ вышеприведенными указанями губернатора. Со- 
держались милищи, какъ уже сказано, на пожертвованныя 
суммы. 


Днфпровскй уфздъ обнаружиль выдающееся усерде въ 
этомъ дДБлЛЪ, особенно алешковсюе крестьяне, вышедиие съ 
оружемъ, саблями, пиками и приличнымъ одфянемъ. 


Милищонеры сопровождали арестантовъ, сотня ратниковъ 
Дн$провскаго ополченя заняла кордоны отъ Кинбурна до Пе- 
рекопа совм$стно съ донскими казаками и содержала погра- 
ничную стражу вмЪсто донскихъ казаковъ, когда они переве- 
дены были отсюда по военнымъ надобностямъ. Затфмъ къ ней 
были присоединена и вторая сотня Днфпровской милищи. Ме- 
литопольская милищя занята была также сопровожденемъ аре- 
стантовъ и т. п. поручен ями. 


3 августа 1807 г., послЪ Тильзитскаго мира, по предпи- 
саНю дюка де-Ришелье, Таврическая милищя была упразднена, 
и ратники обращены въ первобытное состояне „до времени, 
когда они потребуются“, а посты, которые они занимали, снова 
заняты были донскими казаками. По манифесту 27 сентября 
1807 г. существоване земскаго войска прекращено. Въ октябрЪ 
1807 г. милищя была распущена. За службу по 1 ноября вы- 
дано было чинамъ милищи 5376 руб. 92/4 коп. 


Не. 


Оть помфщиковъ, мЬщанскихъ и сельскихъ обществъ были 
собраны св$дфня, желають ли они оставить ратниковъ, по- 
ступившихъ оть нихъ вм$сто рекрутъ, на службЪ или на преж- 
немъ жительствЪ. Между прочимъ, управляющй имЪнемъ гр. 
Литте всфхъ ратниковъ зачислилъ въ рекруты, безъ ихъ со- 
глася, что было отм$нено. 

На Крымскомъ полуостровЪ также была собрана, какъ 
выше сказано, „внутренняя милищя“. „По малоимЪню обыва- 
телей (т. е. крестьянъ) внутри Крыма“, какъ докладывалъ губер- 
наторъ министру внутреннихъ дЪлъ 19 окт. 1807 г., сформи- 
рована была милищя изъ людей свободныхъ хриспанской в5ры 
и употреблялась для сохранен я благоустройства по дорогамъ 
внутри Крыма, препровождала пересыльныхъ колодниковъ, а 
татары, освобожденные отъ этой повинности, дали лошадей и 
верховую сбрую. Изъ пожертвованныхъ денегъ давались рат- 
никамъ жалованье по 3 руб. въ мЪсяцъ и провантъ, одинако- 
вый съ получаемымъ въ войскахъ. Съ перем$ною военныхъ 
обстоятельствь и эта милищя была признана дюкомъ де-Ри- 
шелье ненужною и была распущена, а лошади возвращены та- 
тарамъ'). 


Ш. 


Сформироване татарскихъ конныхъ полковъ Жертвы обывателей Тав- 
рической губернии. 


Въ то время, когда учреждалась милиШя въ сверныхъ 
уЪздахъ Таврической губерни, въ Крыму энергично шло дру- 
гое патр!отическое дЪло--сформироване татарскихъ полковъ. 

20 декабря 1806 года Тавричесве татары, дворяне-магоме- 
тане, собрались въ Симферополь для выбора муфтЯя, и тутъ, 
послЪ прочтеня высочайшаго манифеста отъ 16 ноября этого 
года, „изъявили ревностное желане показать прим$ръ усердя 
и преданности ВсеавгустЕйшему Рос йскому Престолу соста- 
влешемъ изъ своей наши коннаго войска, съ тзмъ, чтобы оно 


1) Дъло Таврич. Губ. Правл. 1806 г. № 4540. О составлеши и об- 
разован!и повсемфстныхъ временныхъ ополченй и послЪ мира упразд- 
нен!и оныхъ. На 174 лист. --ДЪло Канц. Тавр. Губ. 1807 г. № 146. О 
сформирован!и милищи въ Дн$провскомъ и Мелитопольскомъ у$здахъ. 
На 285 лист.—ДЪло 1811г. № 481. О приношеняхъ на милицию.- -ДЪло 
1807 г. № 369, по предписанйо министра внутреннихъ дЪлъ, о доста- 
влени свЪДЪв! о тяжестяхъ, по случаю войны обывателями понесен- 
ныхъ. На 40 лист. 
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было употреблено противъ враговъ Его Императорскаго Вели- 
чества“, о чемъ былъ составленъ приговоръ, подписанный но- 
вымъ муфт!емъ Муртазой Челеби эфендемъ, мурзами и дру- 
гими татарами. Прошене на высочайшее имя, съ выраженемъ 
желая крымскихъ татаръ выставить нужное число конныхъ 
полковъ на своемъ иждивени для защиты отечества, было по- 
дано черезъ тогдашняго таврическаго губернатора Д. Б. Мерт- 
ваго. ПослЪдьйй представилъ этотъ приговоръ министру вну- 
треннихъ длъ, съ замфчанемъ, что татарсме полки, которые. 
составятъ отъ двухъ до трехъ тысячъ человЪ$къ, подъ началь- 
ствомъ мурзъ, весьма могутъ быть полезными въ арм про- 
тивъ французовъ, ибо татары неусыпны, лично храбры, а ло- 
шади ихь очень выносливы, и, словомъ, войско это можеть 
причинить много вреда неприятелю. ВмЪстЪ съ т5мъ Мертваго 
ходатайствовалъь объ оказан!и благодяня семействамъ посту- 
павшихъ на службу татаръ освобождешемъ ихъ оть поставки 
топлива для войскъ. 

Отъ сформирован!я этихъ полковъ Мертваго предвидЪлъ 
большую пользу: 1) „Гатары получали опять возможность пру- 
обрЪсть довЪфр!е правительства, поколебленное неблагоприят- 
ными слухами о настроении ихъ, удостоиться отли и, сдЪ- 
лавшись участниками славы Росси, объединиться сердцами съ 
вЪрными сынами отечества“. 2) Если бы въ то же время от- 
крылась война съ турками, то, полагалъ губернаторъ, остава- 
лось бы менфе воинственнаго элемента въ Крыму, особенно 
горскихъ жителей, которыхъ предпочтительно предполагалось 
опредЪлять въ полки. 3) Татары, особенно знатные мурзы, бы- 
ли бы при армм въ н$фкоторомъ род аманатами за вЪрность 
своихъ собратйй. 

Императоръ Александръ [ милостиво принялъ эту просьбу 
и высочайшимъ указомъ (Полное собран!е законовъ 1807 г., 
№ 22772) повелЪлъ разработать вопросъ о сформироваши че- 
тырехъ конныхъ полковъ изъ крымскихъ татаръ. Особо наз- 
наченный для разсмотрЪн!я этого вопроса комитетъ изъ воен- 
наго министра, министра внутреннихъ дёлъ и генерала отъ 
инфантери Феньша постановилъ сформировать эти полки или 
баталюны съ возможною осторожностю, такъ какъ въ Крыму 
не было почти войскъ и въ предупреждеше неудачъ, подоб- 
ныхъ бывшимъ въ первыхъ крымскихъ дивиз!онахъ, и пору- 
чить это дБло Херсонскому военному губернатору дюку де-Ри- 
шелье, съ обращенемъ особеннаго вниманя на укрфпленше въ 
этихъ полкахъ дисциплины. Государь изъявилъ желане сфор- 
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мировать эти полки на положени Литовскаго татарскаго полка, 
съ офицерами изъ русскихъ, высочайше назначенными, чтобы 
съ дБйствительною пользою они могли быть употребляемы на 
службЪ. Комитетъ, возражая Мертваго, полагалъ, что выводъ 
2—3 тысячъ татаръ изъ массы ихъ въ 60— 70 тысячъ, въ видЪ 
аманатовъ, не можетъ обезпечить тишины въ краф, и предпо- 
читалъ образоваше лейбъ-мурзинской сотни, на подобе лейбъ- 
казачьей Уральской. Служа въ гварди, эти мурзы были бы 
побуждасмы пребыванемъ въ столицф къ нфкоторому образо- 
ваню, которое постепенно могло бы ослабить ихъ фанатизмъ. 

Это мн5не поставило Мертваго въ крайнее затрудненге, 
которое онъ выразилъ въ рапортф заступавшему мЪсто Ри- 
шелье, вслфдств!е его болфзни, адмиралу де-Траверсе отъ 19 
февраля 1807 г. „Удивительно, писалть онъ, что г. Феньшъ, 
одинъ знающйй крымскя обстоятельства, кои на бумагЪ выра- 
зить невозможно, не полагаетъ 3000 человЪкъ изъ горскихъ 
жителей составляющими знатное число. Настоящий образъ службы 
никакъ нс можетъ входить въ сравнеше со службою 1784 г., 
когда иррегулярные полки, набранные почти насильно и изъ 
всякаго рода людей, проходили ее не очень смирно, что съ 
того времени татары, а паче мурзы сдзлали велимй шагъ къ 
образованю какъ въ обычаяхъ, такъ и въ познаняхъ своихъ, 
что назначенные въ начальники полковъ знаменитЪйше между 
ними мурзы приготовились бы къ этому на своемъ иждивении, 
собрали бы людей, коихъ семейства издревле отъ нихъ зави- 
сфли, взаимная связь скрфпила бы и утвердила ихъ въ вЪр- 
ности“. ДалЪе Мертваго заявлялъ, что, видя пламенное желане 
татаръ отличиться, онъ не р5шался объявить имъ ршене ко- 
митета, такь какъ оно могло бы быть оскорбительнымъ для 
татаръ, но, чтобы согласно порученйю, данному дюку де-Ри- 
шелье, „направить умы къ полезной цфли“, объявилъ нЪкото- 
рымъ знатнфйшимъ мурзамъ, что хотя повсемЪстно одержи- 
ваемыя побфды дфлаютъ ненужнымъ увеличен!е армии, однако, 
можетъ быть, въ ознаменован!е истиннаго усердя татаръ, госу- 
дарь позволитъ имъ сформировать нфсколько полковъ по при- 
мЪфру Литовскаго татарскаго. Коснулся онъ также и вопроса о 
сформированйи лейбъ-мурзинской сотни, представилъь тЪ не- 
исчислимыя выгоды, которыми воспользовался бы весь край 
отъ приближеня къ особЪ императора н5сколькихъ молодыхъ 
вельможъ своихъ, получающихъ открытое поле для славы и 
почестей. Въ заключене Мертваго просилъ маркиза де-Траверсе 
о разрЪшени отправить въ столицу нЪсколькихъ мурзъ для 
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убЪжденйя во всемъ имъ изложенномъ и немедленно приступить 
къ сформированю хотя бы одного полка. Маркизъ де-Траверсе 
отношешемъ отъ 21 февраля просилъ подробнаго объяснен!я 
всфхъ неудобствъ къ исполненйо плана комитета, и Мертваго 
25 февраля послалъ съ объяснешемъ па записку комитета на- 
рочнымъ сына колл. сов. Батыръ-ага Мустафу мурзу для от- 
правленя его въ Петербургь „къ усмотрЪнйо, колико крымцы 
перем$нились съ тЪхъ поръ, какъ существовали бешлейсве ди- 
виз!оны“ '). Въ объяснени же своемъ, въ подкрфплене преж- 
няго представлевя, Мертваго писалъ, что „прежне легоны, фор- 
мированные съ обнадеживанемъ служить въ Крыму, составлены 
были большею частйо изъ пастуховъ, цыганъ и подобныхъ бро- 
дягъ, а вь настоящее время вызвались охотно для временной 
службы противъ общаго врага люди, за поведене которыхъ 
ручаются первостатейные старики и семейства коихъ остаются 
залогомъ ихъ вЪрности. Да и сами мурзы, желающе загладить 
пятно, отъ злоупотребленй бешлеевъ наложенное на нихъ, и 
заслужить прим$чан!е государя чины, отличя, конечно, постара- 
ются имфть подъ начальствомъ своимъ людей самыхъ благона- 
дежныхъ“. Мертваго съ похвалою отзывался о горскихъ жите- 
ляхъ Крыма, „по преимущеетву ихъ надъ стерными во всЪхъ 
отношеняхъ, довольно извфстному“. Онъ въ то же время вы- 
сказаль цЪлесообразность уменьшить въ горной части число 
воинственнаго народа и оружя, чБмъ самымъ обезиечивалась 
естественно безопасность края на случай турецкаго десанта, 
„тЪмъ болЪе, говорилъ онъ, что степные жители, имъюще мало 
сообщения съ горскими, не представляютъ никакой опасности, 
и когда горсве татары будутъ покойны, то и все будетъ смирно. 
СлБдовательно, взятые изъ нихъ хотя три пятисотенные полка 
принесли бы ощутительную пользу правительству“. 


') Впервые Крымске дивизоны были сформированы въ 1784 г., 
каждый изъ 200 человфкъ. ВначалЪ было составлено два, въ 1785 г. 
прибавлено еще три, а въ 1790 г. шестой. ВсЪ эти шесть дивизоновъ, 
по распоряжен!ю кн. Потемкина, были отправлены къ границамтъь Поль- 
ши, но вскорф посл выступленя изъ Крыма, по переходЪ черезъ 
ДнЪпръ, въ четырехъ дивизюнахъ начался ропотъ, безпорядки и нару- 
шен!е дисциплины. Наконецъ, большая часть этихъ дивизоновЪъ, изъ 
страха заслуженнаго наказаня, бЪжала заграницу и скиталась по Поль- 
шф, потомъ попала въ руки прусаковъ и разными парт!ями подъ карау- 
ломъ была возвращена въ Крымъ. Остальные два дивиз1она пробыли 
въ Малоросси до 1792 г. безъ всякаго употребления. По возвращен!и 
ихъ въ Крымъ велфно было оставить два дивиз!она для внутренней 
службы, остальные же распустить по домамъ, а въ 1796 г. и они, по 
приказан!ю императора Павла, были уничтожены. 
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„Формироване регулярныхъ полковъ для всегдашней слу- 
жбы съ назначешемъ офицеровъ, незнающихъ татарскаго языка, 
могло бы, продолжалъ Мертваго, произвести „неполезное тол- 
кован!е“. Онъ далфе указывалъ и на неудобство во время 
войны незнан!я командиромъ языка ввфренныхъ ему людей и 
на возможность недовЪ]Мя ихъ къ неизвЪфстному лицу. Онъ 
полагалъ, что цфлесообразнфе было бы назначить командировъ 
и офицеровъ изъ татаръ, т$мъ бол$е, что въ то время изъ 
крымскихъ мурзъ было уже достаточное число лицъ офицер- 
скаго званйя, достойныхъ занять эти м$ста. 


Что же касается лейбъ-мурзинской сотни, то, кром$ указан- 
ныхъ уже выгодъ, онъ находилъ, что благодаря ей было бы 
извЪстно высшему начальству все, что происходить въ Крыму, 

„всякя тайныя злоупотребленя, которыя могутъ быть допущены 
губернскою властпо, были бы обнаружены, дворянство ощути- 
ло бы истинную свою пользу, и въ сердцахъ дворянъ возро- 
дилось бы чувство усердя, основаннаго на благодарности къ 
благодфтельствующему монарху“. 

Въ заключене Мертваго просилъ, что если не разрфшено 
будетъ сформироване полковъ, то дозволено было бы тата- 
рамъ сдЪлать пособя на милищю, въ надеждЪ, что они поста- 
раются щедро ознаменовать свое усерде. 


Маркизъ де-Траверсе отправилъ всю эту переписку къ 
военному министру со своимъ курьеромъ и Мустафой мурзой. 
Ходатайство Мертваго, поддержанное дюкомъ де-Ришелье, было 
уважено государемъ, и полки стали оринровАтеЕ подъ на- 
блюденшемъ Мертваго и Ришелье. 


Высочайшимъ приказомъ повел$но было составить изъ 
крымскихъ татаръ полки на тотъ конецъ, чтобы удотребить 
ихъ въ бывшую на сЪфверЪ войну. 


10-го мая Мертваго предписалъ крымскимъ исправникамъ 
прибыть къ нему съ волостными головами, пригласивъ по два 
или по три наиболЪе разумныхъ и уважаемыхъ въ народЪ ста- 
рика, и продолжалъ дфлать всЪ нужныя распоряженя къ ско- 
рЬйшему набору полковъ. 


Въ полки избирались хорош!е люди, по добровольному 
желанию, но съ одобрен!я волостныхъ головъ, снабжались ло- 
шадьми и нужною упряжью, при чемъ н$которые волостные 
головы Евпаторйскаго у$зда обнаружили „неусыпное рвеше 
и усерде къ Всероссййскому престолу“, какъ доносилъ исправ- 
никъ губернатору, за`что они были награждены особыми ат- 
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тестатами, какъ люди достойные и заслуживающе особаго до- 
вфрИя начальства“. КромЪ татаръ въ составъ полковъ вошли и 
киргизы. 

Полки были сформированы въ пятисотенномъ составЪ, на- 
чальниками назначены были лица испытанной вЪрности и хоро- 
шаго поведенйя, а сотенные начальники изъ знатн-йшихъ мурзъ 
Крыма. Сотеннымъ командирамъ объявленъ былъ чинъ 9 класса, 
а тремъ младшимъ мурзамъ въ каждой сотнф чинъ 14 класса. 
Рядовымъ позволено имфть по одной лошади, сотенному на- 
чальнику отпускался фуражъ на три лошади, а полковому на 
пять лошадей. КЖалованье и провантъ производились наравнЪ 
съ донскими казачьими полками. Положено было снабдить че- 
твертую часть людей, по желаню, ружьями, а остальнымь оста- 
вить ихъ пики, татарске ножи или келепы, и кулюки. Посл$д- 
нее оруже похоже было на кирку съ короткой ручкой; одна 
сторона кулюка имЪла видъ закругленной головки вродЪ мо- 
лотка, а другая—заостреннаго носа журавля. Это оруде бро- 
сали иногда въ догонку противника на тонкомъ волосяномъ 
шнурк$. Люди были одБты въ черные суконные чекмени и 
шаровары по казачьему образцу; на головахъ были обычныя 
татарскя барашковыя шапки. 


Въ рапортЪ отъ 31 августа 1807 г. военному министру 
дюкъ де-Ришелье писалъ, что, „находясь по 1юнь мфсяцъ въ 
Крыму, онъ усиленно былъ занятъ, какъ бы лучше устроить 
татарское войско магометанскаго закона, обывателями Крыма 
добровольно представленное“. 

По мЪстнымъ обстоятельствамть, склонностямъ и желан!ю 
татаръ, полки формировались по образцу донскихъ казачьихъ 
полковъ, въ одинаковомъ числЪ, и находились на одномъ съ 
ними положени, кромЪ сравненя чиновъ съ армейскими пол- 
ками. Такимъ образомъ, составлено было четыре конныхъ та- 
тарскихъ полка, названные по четыремъ тогдашнимъ Крым- 
скимъ УБзднымъ городамъ. Командиромъ Симферопольскаго 
полка назначень маюоръ ‘Кая Бей Балатуковъ, Перекопскаго--- 
Ахметъ бей Хункаловъ, Евиатор!йскаго-—капитанъ Абдулла ага 
Мамайскй и Оеодосйскаго--поручикъ Али мурза Ширинскй. 


„При семъ устроенш, доносилъ Ришелье, по обстоятель- 
ствамъ тогдашняго времени, предлежало имЪть въ виду рас- 
положене татаръ, чтобы, скорфе выведя изъ Крыма лучшихъ 
людей, получить въ лиц ихь аманатовъ въ залогъ предан- 
ности Росци“. Все снабжеше людей на мЪстБ зависло отъ 
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татаръ, но путевое продовольсте людей обращено было на 
счетъ казны. 

Въ среднихъ числахъ поня всф 4 полка двинулись изъ 
Крыма, направляя путь свой черезъ Кременчугь въ Вильну, 
подъ начальство генерала отъ инфантерми Римскаго-Корсакова. 
Для удержаня въ полкахъ устройства во время марша и для 
лучшаго надзора за людьми, къ каждому татарскому полку 
придано было по одному штабъ-офицеру лучшаго поведеня и 
навыкшему къ порядку службы. Татарске полки прошли уже 
до Кременчуга, а нзкоторые и далфе. Но когда стало извЪстно 
о прекращении военныхъ дЪйстви съ Франщей и заключени 
мира, Ришелье рфшилъ возвратить татарске полки въ Крымъ, 
„во избъжаше излишнихъ издержекъ для казны“. 9-го поля 
онъ приказаль полкамъ остановиться, а приказомъ отъ 9-го 
августа велЪлъ имъ возвратиться въ Крымъ, предполагая, 
что они уже не нужны на театр военныхъ дЪйствй. ВмЪстЬ 
съ т5мъ Ришелье вошелъ 12-го поля съ представленемъ къ 
министру, „какъ бы лучше учредить жребй людей, единожды 
посвященныхъ службЪ государству“. Въ общемъ татарсве пол- 
ки обнаружили достаточное расположен къ службЪ; къ тому 
же и люди и лошади были хороши. Но былъ и печальный слу- 
чай. Именно, татары Евпаторйскаго полка, въ количествЪ бо- 
лЪе ста человЪкъ, самовольно отправились изъ полка назадъ 
и своимъ неповиновешемъ и нежеланемъ продолжать походъ 
причинили начальству много затрудненй; но ихъ убЪдили сл$- 
довать съ полкомъ далЪе. 

По возвращени въ Крымъ татарске полки были распу- 
щены на нЪкоторое время по домамъ, съ предписашемъ, чтобы 
лошади, вооружен!е и одежда были сбережены въ цЗлости, а 
полковые командиры, офицеры и ниже чины были готовы 
выйти по первому повелЪнйо, когда будетъ указано. Началь- 
ству было рекомендовано озаботиться обновленемъ амунищи 
и ирискашемъ недостававшаго въ полкахъ оружя. Ришелье, 
предлагая распустить полки, вмЪстЬ съ тфмъ полагалъ, что 
было бы полезно употребить крымскихъ татаръ въ военную 
службу, сообразно тому, какъ служитъ донское войско, такъ 
какъ, по своимъ правиламъ и обычаямъ, они’ могутъ быть хо- 
рошими хозяевами, и посылать ихъ на службу во внутрення 
губернии Росси, гдЬ живутъ татары: Казанскую, Симбирскую, 
Саратовскую, для разъЪздовъ, поимки воровъ и т. д., гдъ 
присмотрЪлись бы они и къ хозяйствамъ и образу жизни та- 
мошнихъ татаръ, принявшихъ русские обычаи, познакомились бы 
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съ Росмей, что сблизило бы ихъ больше съ нею, а, возвра- 
щаясь въ Крымъ, припосили бы съ собою лучшия поняття о 
вещахь и современемъ перемЪнили бы и образъ жизпи, или 
содержать ихъ на польской границ, гд$ они прйучились бы 
кь дисциилинЪ, военной службЪ и русскимъ обычаямъ. 

Губернатор, Мертваго, съ своей стороны, полагалъ, что 
было бы весьма полезно устроить военную службу крымскихъ 
татаръ па подобе донскихъ войскъ, но высказывалъ ту мысль, 
что, держась азатскихъ обычаевъ, татары не могуть быть хо- 
рошими хозяевами, почему хорошо было бы два изъ крым- 
скихъ полковъ отправить въ Саратовскую, Казанскую и Ли- 
товсюя губерши, гдЪ живутъ татары, для замЪъщеня находи- 
вшихся тамъ донскихь казаковъ. 

При роснускЪ полковъ, собственное оруже людей оста- 
влено при нихъ, а поставленное на общественныя средства 
сдано па хранеше въ въдЪше исправниковъ; лошадей и сбрую 
также вслЪно оставить на сбережене каждаго, а за цБлостью 
сго поручить смотрфть сотеннымъ и полковымъ начальникамъ 
и земской полищи. ВмЪестЪ съ тЪмъ снята была съ нихъ по- 
винность на поставку топлива, распредБленная на общества. 

31 августа Ришелье увЪдомилъ Мертваго о повелфни гене- 
рала Римскаго-Корсакова Симферопольскому и Перекопскому 
полкамъ войти въ вфдЬше графа Буксгевдена, но это распоря- 
жеше было отмЪиено. 4 сентября было сдЪлано распоряжеше о. 
пополнеши крымскихъ татарскихъ полковъ новыми ратниками, 
вместо убывшихъ, а 12 октября о сбережени сбруи и лоша- 
дей. Такъ какъ люди, поступивш на службу въ полки, осво- 
бождены были отъ повинностей, то по возвращени въ Крымъ 
большая часть изъ нихъ хлЬбопашествомъ не занималась. Сло- 
женная съ людей повинность разложена была на остальныхъ 
жителей и не превышала 1 руб. 5 коп. на душу '). 

Такимъ образомъ, въ 1806-—7 годахъ Таврическая губер- 
ня принесла много жертвъ для блага отечества. На запросъ 
министра впутреннихъ дфлъ о тяжестяхъ, понесенныхь обыва- 
телями Таврической губерни, губернаторъ Мертваго не могъ 
точно опредЪлить суммы, но докладывалъ, что она была „ДЪй- 
ствительно велика“, особенно со стороны татаръ, которые, при- 


') ДЪло 1807 г. № 363. О сформирован!и татарскихъ полковъ.--- 
ДЪло 1817 г. № 124. О составлени крымскихъ татарскихъ полковъ.-- 
Измаилъ Муфт!й-Заде. „Очеркъ военной службы крымскихъ та- 
таръ съ 1873 по 1882 г.“. ИзвЪстия Таврической Ученой Архивной Ком- 
миссии, № 30. 
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сформировани полковъ, добровольно складывали большое чи- 
сло денегъ для ратниковъ, желая, чтобы они съ радостю шли 
на службу. Каждый изъ нихъ имфль двЪ лошади, стоившихъ 
въ сложности не менЪфе 150 рублей, и хорошую сбрую; у ка- 
ждаго было отъ 30 до 50 р. денегь; всяюй заплатилъ долги 
и оставилъ семейство свое въ безбфдномъ состоянии. Судя по 
общимъ отзывамъ, писаль Мертваго, каждый татаринъ, коман- 
дированный на службу, стоилъ обществу до 300 р. Все это 
дфлалось безъ всякихъ иисьменныхъ заявленй и удостов$ре- 
ий, такь какъ эти полки формировались и снабжались всЪмъ 
необходимымъ самими обывателями. ОпредЪлить сумму издер- 
жекъ, понесенныхъ обывателями Таврической губерни по слу- 
чаю бывшихъ военныхъ обстоятельствъ, губернаторъ не нахо- 
диль возможнымъ. Въ март и апрБлЪ м$сяцахъ, когда поле- 
выя и садовыя работы подняли цфну на рабочихъ и подводы, 
\ вступали въ Крымь войска и перемЪщались, по надобностямъ 
м службы, гарнизонные баталюны, не имфвиие обозовъ, что тре- 
бовало большого количества подводъ, и въ то же время мно- 

мя артиллерйскя, коммиссар!атсюя и адмиралтейсяя тяжести, 
доставляемыя въ Крымъ, требовали подводъ и пособй отъ 

‚ обывателей, такъ что на многихъ станщяхъ вышло болфе 3600 
® подводъ. Обывательсюя подводы выставлялись по 50 на сто 
`человфкъ въ одну лошадь, а подь офицеровъ, провантъ и 
больныхъ ‘согласно положенйо, и, кромЪ того, сколько требо- 
алось подъ свозъ оружя и другихъ военныхъ вещей. Всл$д- 
стве малолюдства въ краф, продолжалъ Мертваго, нужно было 

в. въ пособе жившимъ на пути слЗдованя войскъ обывателямъ 
``‘ брать людей съ подводами изъ отдаленныхъ селенй, а такъ 
`—— какъ баталюны дЪлали ежедневно по 60 верстъ, а на 7-ой 
ра только день былть отдыхъ, то каждая подвода употребляла не 
©О 






менЪе трехъ дней для каждаго наряда. Къ тому же, хотя про- 
гонныя деньги большею частйо получались, но эта плата была 
ничтожна въ сравнении съ дЪйствительной стоимостью, потому 
что во время пашни работника съ подводой нельзя было нанять 
дешевле 2 рублей въ день. Если принять стоимость подводы по 
1 руб. и положить, что каждая подвода, получившая за 20 вер. 
40 копескъ, употребила три дня, чтобы придти на станцио, 
отвезти кладь и вернуться домой, то сумма составится боль- 
шая. Повинность обывателей увеличивалась отводомъ квартиръ 
для войскъ и снабжешемъ ихъ топливомъ. 
Войска, вошедшия въ Крымъ, и гарнизонные баталоны 
составили подвижной отрядъ или летушй корпусъ близъ Ка- 
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расубазара, къ сторонамъ Феодоси, Симферополя, Евпаторм 
и Керчи, для дЬйствя въ томъ мЪстЪ, гдБ указала бы надоб- 
ность, а также полки назначены были для содержаня цЪпи 
вдоль береговъ Крымскаго полуострова '). 

Были и отдБльные факты проявленя самоотверженнаго 
патр!отизма, вызваннаго переживавшимися тогда событями. 
Укажемъ однииъ изъ нихь, проявленный простымъ русскимъ 
человЪкомъ, жившимъ тогда въ СимферополВ. 3-го марта 
1807 года симферопольскй купець Семенъь Ереминъ „въ за- 
печатльше торжества по случаю одержанной надъ непраяте- 
лемъ побЪды подъ Прейсишъ-Эйлау, по прочтени всенародно 
релящи объ этой побЪдЪ и совершенномъ въ Симферополь 
молебсти о укрЪплени побфдоноснаго воинства и оружя 
всеавгустьйшаго Монарха Всеросйскаго отъ нашествя ино- 
племенниковъ, изъ ревности и усердя къ благотвореню“, 
вручилъ 1000 руб. губгрнатору Мертваго на дфло построен!я 
въ СимферополЪ госпиталя или приведеня въ исправность 
стараго казеннаго зданя госпиталя. Этоть же Ереминъ въ 
1806 г. пожертвоваль 500 руб. на улучшене пищи больнымъ 
военнослужащимъ. За эти пожертвованя ему было объявлено 
монаршее благоволение‘). 

Укажемъ еще, что въ 1806 году вызывались продолжать 
службу въ арми и милищи отставные нижне чины. Въ виду 
малолюдства русскаго населешя въ Таврической губерши, ихъ 
было немного, но все таки они были. Они распредФлялись въ 
милиШи и штатныя команды. Назначенные въ армйо были 
отправлены въ Вильну, въ распоряжен!е военнаго губернатора 
Римскаго-Корсакова (65 челов.), болышая же часть, свыше 150 
челов$къ, распредЪлена была въ штатныя команды. Дворяне 
также изъявили желане служить въ милищи °). 

ЗатЬмъ, согласно Высочайшему рескрипту, было предло- 
жено дворянамъ отъ 16 лБтъ поступать въ сухопутные кадет- 
сюе корпуса, откуда они по истеченми н$котораго времени 
могли выходить въ военную службу офицерами. Вызвалось 
нфсколько челов$къ русскихъ и сыновей офицеровъ грече- 
скаго баталона “). 

.1) Дзло 1807 г. № 309. О доставлени свздЪн!Й о тяжестяхъ, по 
случаю войны обывателями понесенныхъ. На 40 лист. 

2) ДЪло 1807 г. № 113. На 19 лист. 

3) ДЪло 1806 г. № 451. О вызовЪ отставныхъ нижнихъ чиновъ на 
службу. На 449 лист. 


*) ДБло 1807 г. № 188. О прем въ военную службу молодыхъ 
дворянъ, 
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Война съ Турщей и переводъ татаръ съ южнаго берега Крыма. Настрое- 
не татарскаго населения. 


Между т$мъ побуждаемый Наполеономъ турецюйй султанъ 
Селимъ Ш объявилъ войну Росси. Необходимо было принять 
особенныя мЪфры, чтобы обезопасить себя въ Крыму отъ вы- 
садки турокъ и выяснить настроене крымскихъ татаръ. МЪстная 
администращя рЪшила употребить тБ м$ры, которыя были при- 
няты во вторую турецкую войну, и прежде всего переселеше 
южно-бережскихъ татаръ по эту сторону Яйлы. Мертваго очень 
благоразумно воспользовался съ этою ифлйо содЪйствемъ муф- 
тя, который убЪдилъ мурзъ и остальное населене Крыма взять 
и инищативу этого дла на себя. Укажемъ подробности этой 
операщи, прошедшей вполнЪ благополучно и быстро. 

Въ началЪ февраля 1807 г. знатиЪйш!е и наиболЪе поч- 
тенные дворяне-татары (капитанъ Катырша бей Ширинсюй, 
колл. сов. Батыръ ага, надв. сов. Мегметша мурза Аргинсюий, 
маюръ Магметша мурза Мансурскй, маюръ Абдурагимъ ага 
Мамайсюй, Кадыръ бей Яшлавсюй, колл. асс. Измаилъ бей, 
поручикъ Али мурза Ширинскй, капитанъ Абдулла ага Ма- 
майскй, тит. сов. Абдышахъ мурза Ширинскй) подали про- 
шене губернатору слБдующаго содержаня: „Носится слухъ, 
будто между державами Росойскою и Оттоманскою Портою 
война открывается. Будучи мы вЪрноподданные Его Импера- 
торскаго Величества, между собою разсуждая о жителяхъ, по 
берегу моря отъ Балаклавы до Феодоси находящихся, нахо- 
димъ, что полезно было бы перевезти ихъ по сю сторону цфпи 
горъ. Хотя мы никакого сумнЪня не имемъ вообще на всхъ 
татаръ, однако же, чтобы не могли ихъ напрасно поклепать, по- 
корн5йше просимъ Ваше Превосходительство дозволить лю- 
дямъ, переселяемымъ съ полуденнаго берега по сю сторону 
цфпи горъ, Фздить туда обрабатывать свои сады и собирать 
фрукты“. 

Препровождая 1-го марта 1807 г. это прошенше ихъ въ 
подлинникЪ маркизу де-Траверсе, Мертваго присоединилъ къ 
нему слБдующя свои соображенй. 

„ПеремЪстить татаръ полуденнаго берега почитаю я за 
полезное по многимъ отношенямъ: 1-е. Когда на полуденномъ 
берегу никого не будетъ, кромЪ военной стражи, то въ слу- 
чаЪ неприятельскаго покушен!я сдФлать десантъ, не могутъ иМЪтЬ 
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турки никакого пособя ниже свфдЬня, въ которой сторонЪ 
наиболЪе предстоитъ имъ опасности. 2-е. Палагая, что десантъ 
не иначе быть можетъ, какъ въ тЪхь МЪсгахъ, отколЪ есть 
дорога и возможность провезти пушки, то таковыхъ есть 
только между Балаклавою и Феодочею двЪ, а именно въ Алу- 
шт и СудакВ, гдЪ нужно имфть отряды понадежнЪе. 3-е. Ко- 
гда на полуденномъ берегу татаръ не будетъ, слЪдовательно 
не будетъ и возможности дфлать высадку для того только, 
чтобы возмутить внутреннее спокойстве въ Крыму. Малое чи- 
сло татаръ, тамъ живущихъ, къ нарушеню вЪрности согласи- 
вшихся, могутъ распространить огонь мятежа. Когда благо- 
угодно будетъ приказать или по испрошен!и на с1е высочай- 
шаго Его Императорскаго Величества соизволеня о перем$- 
щен!и татаръ съ полуденнаго берега, то произвести с1е въ дЪй- 
стве почитаю я за полезное такимъ образомъ. Не вмБшивая 
въ оное земскую полищю, поручить знатн5йшимъ изъ мурзъ, 
каждому по удобности, исполнить предположене правитель- 
ства, основавшаго сю мЪру на ихъ представлени. Мое будетъ 
ДБло наблюсти, чтобы (это) во всей точности и безпристрасти 
было совершено. ЗнатнЪйшимъ мурзамъ поручить надзоръ за 
оповфщенемъ всЪхъ татаръ, повсемфстно живущихъ, и чтобы 
они находились отъ нихъ неудаленно. ДЪтей ихъь и ближнихъ 
родственниковъ собралъ бы я къ себЪ для посылокъ по службЪ 
и такимъ образомъ сдЪлалъ связи къ соблюденю благоустрой- 
ства и спокойствя. По случаю производящихся дфлъ въ ком- 
мисс и, для разбора споровъ учрежденной, не объявляя никому 
причины, распредЪляю я такъ, чтобы во всЪхъ м$стахъ, наибо- 
лЪе прим$чаня заслуживающихъ, были люди, для изм5реня 
спорныхъ участковъ посланные. Принимая всегда строжайшее 
участе къ защищенйю простыхъ татаръ, стараюсь, не ослабляя 
силы закона, приблизить ихъ къ себ любовю. Сверхъ числа 
засфдателей въ нижнихъ зсмскихъ судахъ Симферопольскомъ, 
Оеодосййскомъ и Евпаторййскомъ, опредЪлилъ еще я въ посо- 
б1е по два офицера изъ грековъ, подъ претекстомъ, что зас$- 
датели слишкомъ заняты дзлами по коммисчи. Си люди по 
препорученямъ земскихъ исправниковъ всегда находятся въ 
посылкахъ по уфзду. Зная языкъ татарсюй, они удобнЪе при- 
мЪчаютъ расположен!е людей“. 

По предложенио губернатора, Таврическй муфтй Сеидъ 
Муртаза Эфенди, „человЪкъ умный и достойный довЪр!я“, по 
словамъ губернатора, Ъздилъ въ татарскя селеня, находившия- 
ся на южномъ берегу и въ горахъ, и, подъ видомъ исполне- 
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ня своей обязанности, „старался, какъ сообщалъ онъ губер- 
натору 12 марта, много говорить съ татарами, чтобы узнать, 
какъ они думають и в$рны ли Государю Императору“. ПослЪ 
этого объ$зда муфтий писалъ губернатору: „Я вЪрно Васъ 
ув$ряю, что всЪ вЪфрны и вс очень довольны начальствомъ. 
По берегу живуще татары мн говорили, что когда увидятъ 
они турецкий флотъ, то уйдуть изъ домовъ, но если ночью 
приблизится флотъ и пришлютъ н$сколько шлюпокъ, тогда 
нечего дБлать, тутъ жены ихъ и дБти и все имфне, —нужно 
будетъ слушать, что велятъ. Сами татары желаютъ, чтобы при- 
казали отойти отъ берега въ селеня по эту сторону горъ; 
они бы Ъздили домой работать и опять съ семьями возвраща- 
лись. Когда ни женъ, ни дфтей, ни имБня на берегу у нихъ 
не останется, то уйдутъ всЪ, коль хотя чуть узнаютъ, что турки 
близко. Я докладываль уже Вашему Превосходительству, что 
хорошо было бы это сдЪлать, чтобъ никакого сомнфня не 
было. Нельзя, чтобы не было людей легкомысленныхъ, и одинъ 
худой человЪкъ зло можетъ сдфлать. Лошадей у татаръ, по 
берегу живущихъ, мало, но есть у всякаго, потому что они 
все возятъ на вьюкахъ; когда сами выйдутъ, то и лошади тамъ 
ни одной не останется. Ружья также есть, но немного; у охот- 
никовъ —стрЪлять птицу и зв$ря—всегда были ружья, только 
я ув$ряю, что худого нам5реня ни въ комъ я не прим$тилъ. 
По чистой совЪсти вамъ, какъ милостивцу, это объявляю“. 

Препровождая рапортъ муфтя маркизу де-Траверсе, гу- 
бернаторъ писалъ: „Когда муфтий свидЪтельствуетъ, что сами 
жители желаютъ, чтобы приказано имъ было оставить свои 
домы; когда дворянство признаетъ сю м$ру нужною, то дол- 
жно заключить, какъ и вс$ событя удостов$ряютъ, что та- 
тары вфрны и боятся сами быть въ необходимости сдфлаться 
невЪрными. Если, паче чаян!я, турецкй флотъ, приблизясь къ 
полуденному берегу, захватить нЪсколько жителей себЪ во 
власть, то, взявь женъ ихъ и дБтей аманатами и посадя на 
корабли, могуть располагать людьми, коимъ семейства свои 
драгоцЪнны, вслЪдстве чего могутъ послать ихъ по всему 
Крыму волновать народъ, объявляя, гдЪ десантъ сдФлать рас- 
полагаютъ. Они не будутъ тогда сомнфваться въ ихъ вфрности 
и содфистви, когда семейства татаръ находиться будутъ на 
корабляхъ“. 

Губернаторъ не видфлъ никакого затруднейя въ выводЪ 
татаръ съ южнаго берега и полагалъ, что это надо сдЗлать 
скорЪе, отнюдь не м5шая въ это дфло земскую полищю. ТЗ 
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самые мурзы, которые о томъ просили губернатора, и муфтий, 
писалъ онъ, могли бы быть и исполнителями этого дфла. Онъ 
полагалъ, что по персселени ихъ вполнБ возможно было бы 
дать имъ свободу Ъздить обрабатывать свои участки и сады 
и охранять ихъ ц$лость. Безъ залога у турокъ невЪ$рныхъ та- 
таръ, онъ полагалъ, не будетъ, но если бы и нашелся кто-либо, 
то при болышомъ числ благомыслящихъ, это сейчасъ обнару- 
жится. Принадлежащия же южно-бережскимъ татарамъ море- 
ходныя лодки, которыя теперь не могли быть употреблены для 
дфла, числомъ 12, губернаторъ предлагаль нанять для надоб- 
ностей службы и отвести въ Балаклаву, Севастополь или Керчь, 
за плату, приблизительно 150 р. за все лЪто. Маркизъ де-Тра- 
версе во всемъ согласился съ Мертваго. Лодки и снасти при- 
нимались по точной описи; за порчу было обЪщано вознагра- 
жден!е. Ветх1я же лодки были разобраны и оттащены отъ бе- 
рега на значительное разстояне и отданы подъ надзоръ гре- 
камъ въ АлуштБ и другихъ м$стахъ южнаго берега. 

Получивъ согласе Траверсе, Мертваго писалъ муфт!ю, что 
„во избъжаше невиннаго подозрЪня на татаръ южнаго берега 
и чтобы прес$чь зловредные отъ злыхъ людей на нихъ доносы, 
какъ то прежде бывало, приказано перевести ихъ съ южнаго 
берега въ татарскя селеня по эту сторону горъ, дозволивъ 
имъ перефзжать туда для обрабатыван!я своихъ полей и са- 
довъ и оставаться для сбереженя имущества, но чтобы, „также 
во избЪжан!е подозрЪня“, они прЁВзжали туда безъ оружий и, яв- 
ляясь у пограничной стражи, исполняли, все, что военнымъ 
начальствомъ будетъ приказано. 

Не вмЪшивая въ это дфло полищю, губернаторъ поручилъ 
произвести переселеше, „кто куда хочетъ“, отъ Фороса до Гур- 
зуфа симферопольскому предводителю дворянства Кая бею 
Балатукову и колл. асс. Измаилъ бею, а отъ Гурзуфа до Туака 
колл. сов. Батырша аг$ съ сыномъ его Меметь мурзой. Чтобы 
облегчить татаръ, переселявшихся съ южнаго берега, губерна- 
торъ предписаль не требовать отъ нихъ ннкакихъ поборовъ, 
какъ-то: почтовыхъ и другихъ, собираемыхъ по мирской рас- 
кладкЪ, и поставки дровъ и пр., а войскамъ приказано было 
сохранять въ цфлости ихъ дома, сады, огороды и все хозяй- 
ство. Муфтшю губернаторъ писалъ, что если бы переселенные 
пожелали представить подъ росписку все, какое у нихъ есть 
оруже: ружья, пистолеты, сабли, келепы, пики и ножи, не- 
нужные для мирныхъ земледЪльцевъ, то это было бы принято, 
какъ доказательство ихъ вЪфрноподданническаго усерд1я, и за- 
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служило бы монаршее внимане и милости. По измфневи 
обстоятельствъ пограничныхъ дфлъ, все это оруже обфщалъ 
онъ возвратить владфльцамъ по описи. 


Въ то же время губернаторъ выражалъ надежду, что, по 
его представленйо, государь дозволитъ сформироваше изъ охот- 
никовъ татарскихъ полковъ на временную ихъ службу при 
арм!и противъ французовъ, „гдЪ они могли бы показать свое 
достоинство предъ Его Императорскимъ Величествомъ и заслу- 
жить монаршую милость, а начальствующе ими мурзы дали бы 
хороший примЪръ татарамъ, имъ подчиненнымъ“. Сообщая все 
это муфтио, губернаторъ просилъ его передать это татарамъ 
и ув$рить ихъ, „что онъ всемфрно старается сд$лать ихъ сча- 
стливыми подъ кроткою державою Его Императорскаго Вели- 
чества“. 


Въ концЪ марта южно-бережске татары были переселены, 
кром$ жителей д. Туакъ, которые были выселены только на 
свои хутора-пчельники, находившиеся вдали отъ берега моря, 
въ виду ихъ слезной просьбы и клятвы въ вфрности Роса. 
Губернаторъ согласился на это, предупредивъ, чтобы не было 
среди нихъ основан къ клеветЪ доносчиковъ и чтобы легко- 
мысленные люди, способные бросить тфнь на всфхъ жителей, 
были ему представлены. Оставлены были и друте татары, жи- 
вшШе въ отдаленномъ разстояни отъ моря, съ тфмЪ, что въ 
случаЪ тревоги на мор они должны были немедленно уда- 
ляться со скотомъ и лошадьми отъ береговъ, чтобы не попа- 
лись въ руки непрятеля и не были сочтены ихъ единомы- 
шленниками. 


Оруже было сдано губернатору, который объявилъ вс5мъ 
татарамъ, что у него нзть сомнфый относительно ихъ вЪр- 
ности, но онъ долженъ предохранить ихъ отъ навЪтовъ злыхъ 
людей. 

31-го марта Мертваго писалъ министру внутреннихъ дфлъ 
Кочубею: 

„Обстоятельства настоящаго времени и военныя пригото- 
вленя требуютъ усугубленя прим$чашй и строгаго надзора 
для соблюденя внутренняго спокойствя Крыма. Чтобы сдЪлать, 
что сдфлано было въ прошедшую съ Турками войну’), и, при- 
водя татаръ въ состояше гордиться вЪрноподданническимъ 
усерфемъ къ Его Императорскому Величеству, укоренять дЪй- 
ствительную ихъ вЪрность и не допустить никого до утраты 


') Т. е. во 2-ю турецкую въ царствоваше Екатерины Великой. 
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собственности, препоручилъ я муфт МуртазЪ Челеби эфендю 
внушать благопристойнымъ образомъ, что лучше самимъ вы- 
зваться къ тому, что можеть быть приказано. ИменитЪйше 
крымске беи и мурзы, весьма уважаемые въ народЪ, наконецъ, 
письменно меня просили, чтобы, во избЪжаше клеветы и доно- 
совъ отъ злыхъ людей, приказалъ я татарамъ; на полуденномъ 
берегу за горами живущимъ, перемЪститься въ селен1я, нахо- 
дящяся по сю сторону цфпи горъ. Не соглашаясь будто на <е, 
дабы не отяготить жителей, послалъ я муфт, чтобы, подъ пред- 
логомъ свидЪтельства духовныхъ дфлъ, побывалъ онъ во всЪхъ 
горныхъ селеняхъ и, разговаривая съ татарами, сказалъь имъ 
о просьбЪ дворянъ и ув$домилъ меня о наклонности татаръ 
и м5стныхъ обстоятельствахъ того края. Онъ свидфтельство- 
валь мнЪ желане самихъ татаръ на перемфщене. ВслЪдстве 
сего представилъ я его высокопревосходительству, г. адмиралу 
маркизу де-Траверсе и, получа дозволене исполнить предпо- 
лагаемое перемЪщене, не вмЪшивая въ это дфло полищю, по- 
ручилъ это дБло (упомянутымъ выше лицамъ), согласно ихъ 
желан!ю. Эти лица представили мн$ и оруже, котораго на- 
шлось: ружей 84, пистолетовъ 12, кинжаловъ и сабель 14, ке- 
леповъ 14 и пикъ 1. „Губернаторъ далЪе писалъ, что, согласно 
съ заявлешемъ Катырши бея Ширинскаго, села прибрежья отъ 
Ускута до ОеодоЧи удалены отъ моря, такъ какъ цфпь горъ 
тянется далеко отъ берега, а хозяйство жителей состоитъ, глав- 
нымъ образомъ, въ виноградарствЪ, которое требуетъ посто- 
яннаго ухода за виноградниками, хозяйство же отъ Оеодоси 
до Керчи опять отличное, и, какъ разъяснялъ колл. асс. Атай 
мурза Ширинскй, „весьма умный и достойнЪйшй человЪ къ“, 
тамъ главное значене имфло скотоводство и конске табуны, 
и проточныхъ водъ н$зтъ, а только колодцы въ деревняхъ для 
водопоя. ОбъФхавъ всф селеня, разсмотрЪвъ обстоятельства 
и настроене каждаго, Ширинсюй указалъ, которыя изъ нихъ 
можно было оставить на мЪстф, отогнавъ табуны къ берегамъ 
Сиваша и Азовскаго моря, или за Перскопъ, на общественныя 
пастбища. 

На Евпаторййскомъ побережьи, особенно у Тарханкута, гдЪ 
много мЪстъ удобныхъ для высадки, губернаторъ самъ лично 
сдфлалъ нужныя распоряженя, „необходимыя для татаръ и не 
выказывавция никакихъ подозрёнИ“, а приведенНе ихъ въ 
исполнеше поручилъ весьма уважаемому въ томъ краЪ пом$- 
щику маюру МердимшЪ мурзь Мансурскому и маюру Абду- 
рагимъ аг$. 
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Такъ какъ въ милицию татары не принимались, то „чтобы 
также не вызвать съ ихъ стороны подозрЪня“, писалъ губер- 
наторъ Кочубею, онъ изъ четырехъ узздовъ полуострова Крыма 
призывалъ къ себЪ и оставлялъ для разныхъ поручешй по 
службЪ засЪ$дателей, которыхъ назначалъ изъ молодыхъ людей. 
знатн5йшихъ родовъ, напр. сына Батыръ аги, сына бея Ширин- 
скаго и мурзу Мансурскаго. Основываясь на разр$шени при- 
нимать на службу при своей канцелярии, губернаторъ принялъ 
не малое число молодыхъ людей именитыхъ родовъ и позволилъ 
имъ имЪть при себЪ оть одного до трехъ челов$къ татаръ, во- 
оруженныхъ подобно милищи. Эти засфдатели и мурзы, чере- 
дуясь, находились при губернаторЪ безотлучно. Губернаторъ 
имлъ въ виду употреблять ихъ для исполненя разныхъ пору- 
чен!й и сопровождения въ видф конвоя во время его пофздокъ 
верхомъ въ горной части Крыма. „Словомъ, мнЪ кажется, 
заключалъ онъ, нужно успокоить злонамЪренныхъ доносителей 
и успокоить сомниЪШе татаръ, показывая имъ, что гражданский 
начальникъ самого себя довфряеть однимъ татарамъ“. 

При этомъ губернаторъ просилъ ходатайства о пожалова- 
ни избраннымъ татарамъ высочайшихъ подарковъ и награжде- 
ви молодыхъ людей чинами. 

Переводили людей: а) отъ Гурзуфа до Туака колл. сов. 
Батыръ ага; 

6) оть Гурзуфа до Ласпи колл. сов. Смаилъ бей и сим- 
феропольскйй предводитель дворянства маюръ Кая бей Бала- 
туковъ; 

в) ить Ускута до Феодосми Катырша бей Ширинскй; 

г) оть Феодоси до Керчи колл. асс. Атай мурза Ширин- 
сюй. 

Татары деревень Отузы, Коктебель и Козы, оставленные 
на побережьи, сами принесли бывшее у нихъ оруже ееодо- 
йскому предводителю дворянства подполковнику Чевати и 
согласились, чтобы оно было употреблено для нуждъ милищи, 
за что имъ была выражена губернаторомъ особая благодар- 
НОСТЬ. 

Татары увЪряли въ свосй чести и съ негодовашемъ отри- 
цали клевету на нихъ „людей иноязычныхъ нащй“. 

Въ маЪ мЪсяцЪ, съ измфненемь политическихъ обстоя- 
тельствъ къ лучшему и въ виду ходатайства таврическаго дво- 
рянства, поддержаннаго губернаторомъ, дюкъ де-Ришелье со- 
гласился на возвращене татаръ на южный берегъ и выдачу 
имъ лодокъ съ тфмъ, чтобы они дали подписки, подъ круго- 
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вой порукой, что, въ случаЪ необходимости и приказаня, они 
немедленно оставятъ прибрежныя мЪста и выдадутъ лодки на- 
чальству, а если будеть зам$чень въ морф непраятельскй 
флотъ, немедленно уйдутъ въ горы‘). 

Относительно настроеня крымскихъ татаръ въ то время 
данныхъ у насъ немного. Почему-то въ 1807 г. вызывало по- 
дозрЪне, настроен!е евпаторйскихъ татаръ. Такъ, маюръ Де- 
лаграматикъ писалъь 26 марта 1807 г. въ евпаторййскую поли- 
ЦПО: „ЧТО же касается до сомнфня на татарскую нашю, отвЪт- 
ствую, что о нфкоторыхъ татарскихъ злоумышлен!яхъ пронесся 
уже довольный слухъ”). Но черезъ годъ, 18-го марта 1808 г., 
евпаторйсюй земскй исправникъ доносилъ губернатору, что въ 
Евпатор!йскомъ уфзд$ всюду тишина и спокойстве „и непр!- 
язненныхъ международныхъ слуховъ не происходило“ °). 
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Отправлене Симферопольскаго и Перекопскаго полковъ на прусскую 
границу. 


Въ началЪ 1808 г., указомъ военной коллеми дюку де-Ри- 
шелье, четыре татарскихъ полка, составленные въ Крыму въ 
1807 г., были исключены изъ первобытнаго состоявя и обра- 
щены въ вфдомство военнаго департамента. ВмЪстЪ съ тЪмЪ, 
согласно высочайшей волЪ, основанной на мнёши дюка де-Ри- 
шелье, сдфлано было распоряжен!е, чтобы татары были осво- 
бождены отъ повинности въ поставкЪ топлива, и земельная 
подать съ нихъ опредЪлена была соразмЪрно той сумм$, кото- 
рая употреблена была на удовлетвореше войскъ*). 


1) ДБло 1807 г. № 109. О переводЪ татаръ съ полуденнаго берега. 

?) ДЪло 1807 г. № 159. О грекЪ ДмитрояновЪ, учинившемъ лож- 
ный доносъ, будто у слесарнаго мастера Усеина видфлъ много ружей 
на починку у татаръ. 

3) ДЪло 1808 г. № 110. О происшествяхъ, въ Таврической губ. 
случившихся. 

+) Крымске татары, согласно положению о нихъ, несли тогда слЪ- 
дующИя повинности: содержане почты (прибл. по 60 к. на душу), по- 
ставку топлива для войскъ (по 1 сажени дровъ съ 12 душъ, считая 
25 р. сажень т. е. 2 р. 811 к. съ души), освъщеше казармъ, кордегар- 
д и пр.; исправлен!е другихъ воинскихъ потребностей по городамъ и 
содержане коммиссши, учрежденной въ Крыму для разбора споровъ о 
земляхъ (по 241 к. съ души). Всего приходилось на душу около 3 руб. 
Отъ другихъ повинностей они были освобождены. 
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Служаще этихъ полковъ находились въ своихъ домахъ, 
готовые, по требованйю начальства, поступить на службу. Ло- 
шади были на общественномъ сохранении. 

Но вскорф рфшено было отправить въ походъ два татар- 
ске полка, взам$нъ двухъ донскихъ, подъ начальство атамана 
донскихъ полковъ ген.-лейт. Платова, для содержаня кордо- 
новъ на прусской границ вмЪстБ съ донскими казаками, и 
мънять ихъ поочередно—по два. Въ первую очередь дюкъ 
де-Ришелье назначиль Симферопольский и Перекопскй полки, 
какъ бывше уже въ походЪ, недавно вернувшеся и имфвше 
уже н$Зкоторый навыкъ въ службЪ, вслфдстые чего сдфланы 
были имъ соотвЪтственныя распоряженя въ отношени къ тав- 
рическому губернатору отъ 2 февраля 1808 г. Бороздину, см$- 
нившему Мертваго. 

Получивъ эти увфдомленя, Бороздинъ сообщилъ коман- 
дирамъ полковъ: Симферопольскаго маюру князю Балатукову, 
Перекопскаго — маюру Хункалову, Евпаторйскаго —капитану 
АбдуллБ агЪ Мамайскому и Феодосйскаго-—поручику Али 
мурз$ Ширинскому, чтобы они приготовили списки людей, 
доставили ему св$ дня объ амунищи, лошадяхъ и пр., чтобы 
люди были на мЪстахь въ домахъ, но предлагаль о поход® 
ничего не говорить. О томъ же онъ писалъ и исправникамъ. 

'Губернаторъ также писалъ командирамъ полковъ о распо- 
ряженяхъ начальства относительно полковъ, ихъ готовности и 
исправности, что это дФлается для того, „чтобы усерде вЪрно- 
подданныхъ не осталось втуне и чтобы труды и издержки на 
формирован!е этихъ полковъ, жителями понесенные, были воз- 
награждены. Сов$туя имъ держать полки въ порядкЪ, губер- 
наторъ предлагалъ принимать съ этою цфлйю полезныя м$ры, 
но предостерегалъь не смущать людей близостью похода, „дабы 
иногда превратнымъ неблагонам$ренныхъ людей толкомъ не 
было нарушено спокойств!е“. 

Оказалось, что, какъ напр. рапортовалъ Хункаловъ, въ концЪ 
марта въ составЪ полковъ, кром$ умершихъ, было очень много 
больныхъ, дряхлыхъ, престарЪлыхъ, глухихъ, лишившихся ума, 
увЪчныхъ, припадочныхъ и худого поведенмя людей; многе 
изъ молодыхъ были „лишившеся чувствъ и службу нести не- 
способные“. Н$которые ратники, по разнымъ причинамъ, про- 
сили освободить ихъ отъ службы. Всхъ ихъ надо было исклю- 
чить изъ списковъ и зам$нить надежными и здоровыми. Лоша- 
дей также довольно много пало. Въ Симферопольскомъ полку 
недоставало 42 чел., въ Перекопскомъ 66 чел. и 61 лошадь. 
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Бороздинъ предложилъ, вмЪсто негодныхъ, комплектовать пол- 
ки, назначенные къ походу, изъ другихъ полковъ, что было 
и легче и мене обременительно для населен. 

20 марта ген.-лейт. М. И. Платовъ ув$домилъ Бороздина, 
что Крымске татарске полки замфнятъ одинъ донской—Ило- 
вайскаго (8-го) въ м$ЪстечкЪ НовомЪстЪ, Росаенскаго уЪзда, 
Виленской губернии, а другой-—Карасева 1-го между Гродномъ 
и БЪлостокомъ, въ с. Каменно, въ 30 верстахъ отъ Гродна, и 
что первому изъ Крымскихъ полковъ прямфйшая дорога на 
Вильно, а второму на Гродно. 

Что касается времени выступленя полковъ, то Ришелье 
предложилъ обождать теплой погоды и подножнаго корма, для 
большаго удобства похода и сокращеня издержекъ казны. 

Въ половин мая приказано было обоимъ полкамъ из- 
готовляться въ походъ и къ 20 числу собраться-—-Симферо- 
польскому въ СимферополЪ, а Перекопскому въ ПерекопЪ, а 
затЪмъ слЬдовать на м. Бериславъ и г. Екатеринославъ. Въ это 
время командиръ Симферопольскаго полка подалъ прошене 
Ришелье о замфн его другимъ лицомъ, такъ какъ онъ дол- 
женъ былъ управлять и своимъ разстроеннымъ имфнемъ и 
имнемъ братьевъ, но эта просьба, конечно, не была уважена. 
Ришелье совфтовалъ сопровождать полки до ДнЪпра уважае- 
мымъ и именитымъ старикамъ изъ татаръ, хотя бы по одному, 
для содЪйствя и порядка въ полкахъ. Сбруя, находившаяся 
на сбережен!и татаръ, была собрана. 

Въ концБ мая появились случаи дезертирства. Изъ Сим- 
феропольскаго полка скрылся даже урядникъ. Происходили пе- 
ремЪ$ны въ составз офицеровъ. | 

24 мая Симферопольскй татарский полкъ расположился 
при дд. Будке, Карачъ и Бодана, въ полной готовности къ по- 
ходу, а Перекопский 23 мая въ ближайшихъ къ Перекопу де- 
ревняхъ: КараджанаЪ, Деде, Куле, ЧувашЪ и ЧулгЪ. 

Оба полка были въ пятисотенномъ составЪ,--въ каждой 
сотн$ по пяти урядниковъ,-при 17 офицерахъ, двухъ духов- 
ныхъ и | писарЪ. Лошадей было по 500 строевыхъ и 500 
подъемныхъ. 

20 мая 1808 г. были получены при пмсьмЪ Ришелье вы- 
сочайшя награды и подарки именитымъ мурзамъ Крыма, при- 
нимавшимъ участе въ составлении татарскихъ полковъ. 

Передъ выступленемъ въ походъ даны были нужныя ука- 
зайя командирамъ полковъ, между прочимъ о донесеняхъ съ 
пути дюку де-Ришелье и Литовскому военному генералъ-гу- 
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бернатору Римскому-Корсакову. Даны были и маршруты: Сим- 
феропольскому полку: Перекопъ, Кременчугъ, Лубны, Пиря- 
тинъ, НЪжинъ, РЬчица, Жлобинъ, Бобруйскъ, Минскъ, Ош- 
мяны, Вильно. Всего 1505 верстъ и 83 дня похода; Перекоп- 
скому: Каховка, Кременчугъ, Лубны, Пирятинъ, НЪжинъ, Чер- 
ниговъ, Р$чица, Бобруйскъ, Гродно. Всего 1396 версть и 80 
дней похода. 

Симферопольсвй полкъ выступилъ въ походъ 30 мая, Пе- 
рекопсюй 31-го. Губернаторъ провожалъ полки въ Перекоп$. 

Походъ Перекоипскаго полка не былъ вполнф благополу- 
ченъ. Были въ немъ дезертиры, а въ ночь съ 28 на 29 юня 
произошла и довольно крупная пепр/ятность. 30 Шюня Хунка- 
ловъ доносилъ изъ г. Лубенъ, что у г. Хорола, въ хуторахъ, 
гдз полкъ остановился на отдыхъ, прибЪжали къ нему офи- 
церы и сообщили со страхомъ, что у нихъ въ полку возму- 
щене среди нижнихъ чиновъ, которые говорятъ: „куда и за- 
чЬмъ насъ ведутъ, почему не дають жалованья и амунищи за 
службу, почему не даютъ пропитаня?“, что они отпущенными на 
пропитан!е деньгами недовольны, идти въ дальнЪйш!й путь не 
желаютъ, присягнули возмутителямъ и собираютъ свои вещи 
и сфдлаютъ лошадей, чтобы возвращаться въ Крымъ. Хунка- 
ловъ приказалъ офицерамъ какъ можно спокойнЪе остановить 
людей, а самъ пофхалъ въ Хоролъ и сообщилъ обо всемъ го- 
родскому и земскому начальству съ просьбой о содЪйстни въ 
усмирен!и возмутителей. Но тутъ явился офицеръ и доложилъ, 
что люди успокоились, а возмутителей они „даже съ плачемъ 
едва могли уговорить“, и что „эти возмутители рЪшили всЪ 
свои глупые разсудки предать забвенйю“ и разс$длали лошадей. 
Этихъ бунтовщиковъ было немного. Полкъ выступилъ въ по- 
ходъ, но прежней дисциплины уже не было, люди разъЪзжа- 
ЛИ „шайками“ по 5 и 10 человЪкъ, отставали на 5 и 6 верстъ, 
а потомъ, догоняя полкъ, замучивали лошадей. Офицеры и 
самъ командиръ Хункаловъ долго не могли поддерживать въ 
полку должнаго порядка и дисциплины, „боясь со стороны 
нижнихъ чиновъ какихъ-либо дикихъ поступковъ и смерто- 
убйства“. Но мало-по-малу люди успокоились, благополучно 
продолжали путь, и 24 августа 1808 г. полкъ прибылъ на м$- 
сто, въ с. Каменно. 

Еще болЪе серьезный случай бунта былъ въ Симферо- 
польскомъ полку. 25 юля командиръ полка Балатуковъ доно- 
силъ Бороздину, что 20-го числа, при выступлен!и съ полкомъ 
изъ селеня Великой Веси Черниговской губ. Городенскаго 
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уБзда, на походЪ, около 200 чел. нижнихъ чиновъ, ОтдЪлясь 
оть фронта, направили путь къ г. Чернигову, съ намфрешемъ 
возвратиться въ Крымъ. Балатуковъ, видя такой безпорядокъ, 
употребилъ всевозможныя старая къ прекращенйо его, но 
вс они были тшетны, и, наконецъ, казакъ Кучукъ Аметь, 
изъ числа бунтовщиковъ, подскочивь къ командиру полка, 
сталъ кричать „съ ругательными словами, чтобы онъ скинулъ 
съ себя шаровары и другое платье и отдалъ ему, но не былъ 
до этого допущенъ“, а потомъ 2 казака третьей сотни и 2 ка- 
зака пятой сотни (въ томъ числ одинъ урядникъ), разъЪзжая 
по полку, кричали, чтобы всЪ слЪдовали за ними. Подскочивъ 
къ уряднику третьей сотни, державшему знамя, они побили 
его и выхватили изъ рукъ его знамя. Балатуковъ донесъ объ 
этомъ подполковнику Синицыну, который „единственно для 
сихъ случаевъ“ откомандированъ былъ дюкомъ де-Ришелье, и 
онъ, прибывъ въ мЪстечко Р$пки, гдЪ полкъ былъ располо- 
женъ, произвель разслБдоваШе и нашелъ виновными 11 чело- 
въкъ. 1 августа 1808 г. Ришелье писалъ Бороздину: „Перекоп- 
скаго ($1с) татарскаго полка нЪкоторые нижн!е чины вышли было 
изъ повиновеня. Командированный много штабъ-офицеръ (подп. 
Синицынъ) догналь полкъ въ РЪЬчицф, нашелъ 10 ($16) чело- 
вЪкъ виновными, которые, по пересылк$, доставляются Вашему 
Превосходительству и Вы, Милостивый государь, отошлите ихъ 
къ Ахтарскому коменданту для сужденя по всей строгости“. 
Эти 1] челов$къ, безъ вЪдома начальства, приходили жа- 
ловаться черниговскому губернатору и „требовали того, что 
имъ еще не слБдуетъ“, писаль Ришелье Бороздину 5 августа 
1808 г. Главнымъ возмутителемъ былъ урядникъ Апсеуть Ме- 
метъ. Синицынъ съ большимъ трудомъ привелъ въ порядокъ 
полкъ, и только послЪ того, какъ онъ разъяснилъ имъ, къ 
чему поведеть ихъ возмущене, и долго ув$щевалъ ихъ, они 
раскаялись, исключая указанныхъ 11 человЪкъ, которыхъ онъ 
заковалъ въ колодки и отправилъ въ Симферополь, а остальныхъ 
привелъ къ присягБ на вЪрность службы ‘). 

По прибыти Перекопскаго полка на м$сто, штабъ-квар- 
тира его была въ м. Гонюндзахъ, БЪлостокской области. Полкъ 
расположился кордономъ по р. Бобру отъ с. Каменно до с. 





') Дъло 1808 г. № 65. О выступлеми Симферопольскаго и Пере- 
копскаго конныхъ татарскихъ полковъ въ походъ. На 328 лист.—ДЪло 
1808 г. № 321. О неповиновен!и нЪкоторыхъ изъ татарскихъ полковъ 
нижнихЪъ чиновЪ, На 25 лист, 
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Кринички. 20 человЪкъ изъ этого полка бЪжали заграницу, 
въ Саксонйо. 

Что касается Симферопольскаго полка, то командиръ его 
писалъ Бороздину изъ Вильны 30-го августа, что полкъ при- 
былъ туда благополучно и назначенъ на прусскую границу съ 
казачьей бригадой ген. Иловайскаго 3-го. Штабъ-квартира полка 
была въ г. ЮрбургЪ. „Ваше Превосходительство, пишетъ онъ, 
забросили насъ въ такой край, гдЪ н$тъ способу прожить, а 
выгоды не предвидится, по разсказамъ здЪшнихъ жителей. 
Полкъ заняль кордоны отъ г. Ковны до м. Таурочена по р. 
НЪману, въ селеняхъ, подъ командою войска донского бри- 
гаднаго генералъ-маюра Иловайскаго, въ разстояни не болЪе 
о версть отъ кордоновъ, которые занимали донсюе казаки, 
чтобы воинсюе чины могли пр!учиться къ службЪ“. 


УТ. 


Выступлеше Евпаторййскаго и Феодос!йскаго полковъ. Настроене 
татаръ. 


3 марта: 1809 г. командиръ Евпаторийскаго коннаго татар- 
скаго полка Абдулла ага Мамайсюй, „по долгу службы Его 
Императорскому Величеству“, рапортовалъ губернатору, что по- 
слЪ возвращен!я четырехъ полковъ Крымскихъ съ похода люди 
были распущены по домамъ и поступили въ вфдомство зем- 
скихъ и городскихъ властей, лошади были розданы обществу 
для прокормленя, а пики сданы въ земске суды. При высту- 
плени въ походъ Симферопольскаго и Перекопскаго полковъ, 
въ составъь ихъ вошли изъ Евпатор!йскаго 199 человЪкЪъ, от- 
даны были въ ТБ полки и всБ пики, изъ которыхъ каждая 
стоила не менфе двухъ рублей. Другого же оружя полки не 
имфли. Въ составъ выступившихъ полковъ поступили и н$ко- 
торые изъ офицеровъ Евпатор!йскаго полка, а одинъ умеръ. 
Изъ оставшихся на лицо людей Евпаторййскаго полка мноме 
были неспособны къ службЪ. Татары, которымъ были отданы 
на содержане лошади, Ъздили на нихъ, м$няли и продавали, 
нфкоторое число пало, а земскя власти не обращали вниманя 
на всЪ эти безпорядки. Вслфдстве этого, заключалъ онъ, на 
случай снаряженя полка къ походу понадобилось бы много 
времени и средствъ. 

А это снаряжене было не за горами. 14-го апрЪля Ри- 
шелье предложиль Бороздину войти въ ближайшее разсмо- 
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трЬше вопроса, надлежитъ ли, „по извфстнымъ обстоятель- 
ствамъ“, вывести находящиеся въ Крыму татарске полки на 
смЪну вышедшимъ, и въ положительномъ случаЪ принять мЪры 
къ изготовлению ихъ къ походу. 

Между тмъ военный министръ обратилъ внимане Ри- 
шелье на то, что Перскопскй полкъ отправился на службу 
безъ надлежащаго вооруженя, безь ружей, пистолетовъ, са- 
бель и ладунокъ, съ одними только пиками, и то требовавшими 
исправленя, и въ плохомъ одфяши и обуви. Зная, какъ трудно 
было въ Крыму прюбрЪсть приличное вооружене, Ришелье 
все-таки просилъ Бороздина принять возможныя мЪры къ тому, 
чтобы для оставшихся въ Крыму Евпаторйскаго и Феодосй- 
скаго полковъ прискивано было постепенно надлежащее во- 
оружене, которое до выступленя въ походъ не выдавалось бы 
на руки татарамъ, а хранилось подъ присмотромъ. Равнымъ 
образомь Ришелье предлагаль наблюсти, чтобы не было недо- 
статка въ лошадяхъ, строевыхъ и подъемныхъ, одеждЪ и обуви 
для нижнихъ чиновъ. Губернаторъ предложилъ земскимъ ис- 
правникамъ и командирамъ полковъ принять къ этому всЪ 
мЪры. 2 мая онъ отвЪчаль Ришелье, что такъ какъ татарсюе 
полки сформированы большею частыо изъ неосЪдлыхъ татаръ, 
за коихъ нельзя ручаться, чтобы не покуснлись выйти изъ пре- 
дЪловъ должной тишины и повиновеня въ случаЪ какого-либо 
значительнаго десанта „при нынфшнемъ положени внЪшнихъ 
ДЪлЪ“, то онъ считаетъ необходимымъ вывести изъ Крыма 
и остальные два татарске полка, почему сдБлалъ соотвЪтствен- 
ныя распоряжешя, „полагая причнною время перемЪны тБхъ 
полковъ, что на службЪ находятся“. 

Ришелье, получивъ соотвЪфтственное предложене отъ во- 
еннаго министра, приказаль немедленно изготовлять полки къ 
походу и направить ихъ на Бериславъ и Херсонъ къ МахновкЪ 
ЮКевской губерни, въ сопровождени особо назначенныхъ имъ 
штабъ-офицеровъ. Губернаторъ далъ соотвтственное распоря- 
жене исправникамъ и командирамъ. Евпаторййскому полку ве- 
лфно было собраться къ 24 мая у Перекопа, Феодосйскому 
къ 28 мая въ СимферополЪ. Почетнфйшя лица изъ татаръ 
Евпатор!йскаго УЪзда сообщили евпаторййскому исправнику, 
что приискать въ у$здЪ нужнаго вооружения невозможно, такъ 
какъ у жителей его не имфется, и просили принять отъ обы- 
вателей деньги, нужныя на приготовлене оружия, по разсчету. 
Недостававшее число лошадей пополнено было изъ обществен- 
ныхъ табуновъ, бывшихь за Перекопомъ. Также и обыватели 
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Оеодосйскаго уфзда собрали значительную сумму на оружее, 
именно 2025 р., и кром$ того на каждаго ратника по 15 р. 

Составъ полковъ былъ такой же, какъ и Симферополь- 
скаго и Перекопскаго, но квартирмейстеры были русске. Это 
было особенно необходимо потому, что командиръ Евпаторй- 
скаго полка Абдулла ага Мамайсюй не умЪлъ писать и даже 
говорить по-русски, а командиръ Феодосйскаго полка пору- 
чикъ Али мурза Ширинсюй писалъ только по-татарски. 

Полки выступили позже, чфмъ было назначено, 30-го мая 
и 2 пюня. Это опоздане, вызвавшее присылку курьера воен- 
нымъ министромъ, произошло оттого, что лошади (до 100000) 
татаръ были въ началЪ мая 1809 г. переведены за Перекопъ, 
и хотя для укомплектованя ими полковъ были употреблены 
вс$ полицейске чиновники, ушло много времени для приве- 
демя въ исполнеше этой затруднительной мЪры, а ратники 
оставались безъ лошадей. 

Люди этихъ полковъ почти не имЪли никакого вооруже- 
ня, кромЪ дротиковъ. 

Оба полка были отправлены въ д. Махновку, прибыли туда 
16 1юля и были расположены на границ$ Юевской и Волын- 
ской губернии '). 

По высочайшему повелЪнйо 30 августа 1809 г., крымские 
полки должны были комплектоваться изъ крымскихъ же та- 
таръ съ причислешемъ къ нимъ ясырей”). 

Выводъ этихъ полковъ изъ Крыма былъ вызванъ возобно- 
вленНнемъ въ началЪ 1809 г. войны съ Турщей. Въ то же вре- 
мя, по распоряженю Ришелье, въ Крымъ было введено боль- 
шое количество войскъ. По этому поводу министръ внутрен- 
нихъ дфлъ запрашивалъь Ришелье и Бороздина, какое впеча- 
тлЪн!е это произвело на татаръ, не вызываетъ ли какихъ-либо 
волненй, и каково вообще ихъ настроене. Бороздинъ 22 ап- 
рЪля отвфчалъ, что „при настоящемъ положени внфшня дла 
не могутъ имфть на нихъ никакихъ вредныхъ вмянй... Облег- 
чены будучи въ повинностяхъь и покровительствуемые крот- 
кимъ правительствомъ, они, конечно, счастливфе должны себя 
считать, нежели какъ до присоединеня къ Росфи Крыма были. 
Чувствуя совершенно жизнь спокойную, вЪ$роятно, другой же- 
лать не могутъ, и, кажется, нЪтъ причины сомнФваться, чтобы 
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ска подвинутся къ береговой защитЪ. Въ случа же какого- 
либо значущаго десанта ручаться нельзя, чтобы н$которое ма- 
лое число безпокойныхъ людей, каковые и во всякой землЪВ 
бываютъ, не покусились выйти ИЗЪ предловъ должной Ти- 
шины и повиновеня. Въ предупреждене сего, кромЪ того, 
что введены въ Крымъ росойсвя войска, по распоряжению 
Херсонскаго военнаго генералт- губернатора дюка де-Ришелье, 
выведены будутъ изъ Крыма въ походъ и ТБ два конные та- 
тарсюе полка, что до сихъ поръ въ Крыму оставались. Полки 
си сформированы большею частю изъ неосфдлыхь татаръ, 
кои обыкновенно болЪе сумнительны были въ неспокойной 
иногда жизни“. 

Но были случаи, противор$чившя оптимизму губернатора. 
Такъ, 24 апрЪля 1809 г. ееодосйсвюй комендантъ полковникъ 
Гейниць пнсалъ таврическому губернатору: „Вчерашняго числа 
разсыльщикъ здфшняго нижняго суда татаринъ Миметъ взятъ 
квартальнымъ надзирателемъ подъ стражу за произнесенныя 
противъ Росбфи злоумышленныя слова, чему поводомъ, безъ 
сомнф!я, послужило ему внушене неблагонамЪреннаго распо- 
ложеня къ намъ татаръ Феодосйскаго уфзда... Изъ показа- 
ния его видно, что татары имфютъ вредный для насъ заговоръ, 
почему для подробнЪйшаго о семъ дфлЪ розысканя, татаринъ 
Миметть отданъ въ вфдомство уголовнаго суда“. Этотъ тата- 
ринъ на допросЪ, „въ присутств! гражданской полищи“, по- 
казалъ, что онъ, будучи разсыльщикомъ, часто посылался су- 
домъ по Фсодосйскому уфзду, и когда ему случалось быть въ 
дд. СарыголЪ, Аджигали, КерлеутЪ, СабыкЪ, МавлютЪ, Чавтебе, 
КольанчинЪ, СарайминЪ и Вардамакъ-эли, онъ слышалъ разго- 
воры жителей, что всЪхъ побережиыхъ татаръ будуть высе- 
лять далфе и что турецкй султанъ ведеть съ Росфей войну и 
вмЪсть съ англИскимъ войскомъ придетъ турецкое для взят я 
Крыма, почему отъ нихъ отобраны будуть лошади. Говорятъ 
также, что если бы Богъ далъ, чтобы турки прибыли скорЪе, 
тогда бы и они моглн скорЗе освободиться изъ невЪрныхъ 
рукъ. Жители этихъ деревень часто собираются для какихъ-то 
совфщашй по ночамъ и говорятъ, что и они могли бы оказать 
большую помощь туркамъ оружемъ“. 

Объ этомъ случаЪ сообщалъ губернатору и земсюй исправ- 
никъ Кутровъ. 

Ришелье не предвидЪлъь никакихъ непрязненныхъ дЪй- 
стый со стороны крымскихъ татаръ, но предлагалъь на всяюй 
случай принять вс мфры осторожности, наблюдать за пове- 
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денемъ ихъ, но такимъ образомъ, чтобы они не замфчали 
надзора за ними '). 

Взяце Тульчи, Исакчи, Мачина, Гирсова, побфды Багра- 
тюна при РазсыватЪ и взяме Измаила въ сентябрЪ 1808 г. 
произвели сильное впечатлЪн!е на населене Крыма. Въ Сим- 
ферополЪ и другихъ городахъ губерни были совершены тор- 
жественныя молебствя. ЗатЪмъ произошли побфды графа Ка- 
менскаго за Дунаемъ, особенно взяте Базарчика и Силистри 
въ маЪ 1810 г. Лошади, до 100000 головъ, загнанныя въ на- 
чалЪ мая 1809 года за Перекопъ, по распоряженю маркиза 
де-Траверсе, на случай покушеня турокъ къ высадкЪ, въ ав- 
густЬ были возвращены въ Крымъ. 

12 1юля 1810 года появился было вблизи Севастополя и 
въ виду южнаго берега Крыма турецкий флотъ изъ 18 судовъ, 
но сейчасъ удалился. Крымске жители, по донесенямъ поли- 
цейскихъ властей, оставались покойны. Но на всяюй случай 
было учреждено усиленное почтовое сообщене, посредствомъ 
поставки обывательскихъ лошадей, между Севастополемъ, Евпа- 
торей и Симферополемъ и оть Евпатори до Тарханкута и 
Акмечетскаго залива"). 
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Укомплектован!е татарскихъ полковъ. Наводнене 1811 г. МЪры пра- 
вительства относительно татарскаго населения Таврической губернии. 


Въ кониЪ 1809 г. понадобилось укомплектовать Симфе- 
ропольскй полкъ, и командиръ полка бей Балатуковъ коман- 
дировалъ въ Крымъ съ этою цлйо есауловъ Мустафу мурзу 
и Сеферъ Кази бея. Въ апрЪлЪ 1810 г. недоставало въ полку 
120 челов$къ. Прося Ришелье о присылкЪ новыхъ людей, онъ 
убЪждалъ набрать ихъ „не изъ ясырей и одинокихъ, а изъ се- 
мейныхъ и сторожилыхъ татаръ, кои бы, находясь на службЪ, 
не могли чинить побЪфговъ за-границу, какъ то дфлаютъ оди- 
ноке и ничБмъ не обзаведенные въ Крыму татары“. Бороз- 
динъ распорядился набрать ихъ въ Симферопольскомъ уЪздЪ, 
по одному человЪку съ каждыхъ 160 душъ. 

Но оба вышеозначенные эсаула попались вскорЪ въ уго- 
ловномт преступлени и содержались подъ арестомъ, почему 


1) `Дъло 1809 г. № 158. О доставленши свЪдЪый о крымскихъ та- 
тарахъ. 

") ДЪло 1810 г. № 305. О появившемся близъ Севастопольскихъ 
береговъ турецкомъ флотЪ изъ 18 судовъ. На 8 лист. 
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премъ людей порученъ былъ подпоручику Адиль бею Бала- 
тукову 3-му, служившему въ армейскихъ полкахъ, а теперь 
прикомандированному эсауломъ въ Симферопольский татарский, 
за котораго можно было поручиться. 

Въ половин мая люди для Симферопольскаго полка были 
собраны, снабжены лошадьми, одеждой и деньгами на путе- 
вые расходы по добровольному соглайю жителей. Подпоручи- 
ку Балатукову данъ былъ маршрутъ до НовомЪста Виленской 
губерни и нужныя указаня относительно похода. При немъ 
былъ 1 урядникъ и 19 старыхъ ратниковъ, присланныхъ для 
сопровожденя новобранцевъ. 

18-го мая люди выступили въ походъ изъ Симферополя. 
При наборЪ ихъ произведены были злоупотребленя, именно 
замфна одного ратника другимъ за деньги. Уличенные въ этомъ 
4 татарина-ратника, поставившие за себя другихъ людей, тот- 
часъ по выступлени въ походъ, въ д. Юятъ, были отправлены 
въ полкъ отдфльно. 10 августа команда прибыла на мЪсто. 

Въ то же время, 10 апрфля 1810 г., командиръ Перекоп- 
скаго полка Хункаловъ увф$домилъ, что ему не хватало 113 чел. 
Для набора людей имъ былъ командированъ въ Крымъ есаулъ 
Уздемниковъ. Изъ списка, присланнаго Хункаловымъ, видно, 
что въ 1808 —9 гг. бЪжало изъ полка 28 чел., да подъ воин- 
скимъ судомъ было 10 чел. '). 

Въ маЪ 1811 года командиръ Симферопольскаго конно- 
татарскаго полка просилъ распоряженя, чтобы старые, дрях- 
лые и больные люди этого полка, всего 31 чел., были отпра- 
влены домой въ Крымъ съ надежнымъ урядникомъ, а на ихъ 
мЪсто отправлены были новые люди, лучше всего сыновья ихъ, 
братья, а не наемники. Еще раньше, въ февралЪ 1811 г., ко- 
мандиръ Перекопскаго полка просилъ объ укомплектован его 
полка, такъ какъ въ немъ не хватало 12| человЪка и боль- 
шого числа строевыхъ и вьючныхь лошадей, а также аму- 
ници и одежды. И онъ также просиль Ришелье сд$лать 
распоряжен!е, чтобы люди были выбраны не худого поведеня 
и преступные, не изъ бродягъ, наемниковъ и одержимыхъ 
бол$знями, а изъ людей хозяйственныхъ семействь и хоро- 
шаго поведеня, чтобы пресфчь дурное вляне, побЪги и дру- 
це противозаконные поступки. А побЪговъ въ полку было 
довольно много. Въ Симферопольсяй полкъ отправлены были 
люди въ августЪ, а въ Перекопск въ октябрЪ. Но въ числЪ 


1) Дьло 1810 года № 146. О набор людей для укомплектован!я 
Симферопольскаго татарскаго полка. 


Ри. РИ 


ихъ и теперь оказалось около половины наемниковъ изъ цы- 
ганъ, черкесовъ и татаръ и неспособныхъ къ службЪ. Сим- 
феропольскй полкъ находился тогда въ м. НовомЪстЪ Вилен- 
ской губ., а Перекопсюй въ м. Олитф '). 

7-го мая командиръ @еодо<йскаго полка поручикъ Ши- 
ринсюй, изъ с. Хворостова, Владим!рскаго у$зда Волынской 
губ., просилъ о присылкЪ въ полкъ недостающихъ въ немъ 
229 чел., изъ которыхъ умерло 79, возвращено за неспособ- 
ностью къ службЪ 39 и бЪжало 9. 

Въ август требовалось въ каждый полкъ по 250 чел. 

Командиръ Перекопскаго полка бей Хункаловъ также про- 
силъ 14 мая 1812 г. изъ м. Сидры, Сокольскаго уфзда, БЪ- 
лостокской области, о высылкЪ ему новыхъ людей, взамБнъ 
выбывшихъ, но молодыхъ, отъ 18 до 26 лЬтъ, здоровыхъ, изъ 
хорошихъ семействъ и хорошаго поведенмя, а отнюдь не на- 
емниковъ, бродягь и людей дурной нравственности °). 


Съ 1811 года начался въ Крыму рядъ стимйныхъ бЪдствйй, 
и первымъ изъ нихъ было наводнене. Въ 1юнЪ 1911 г., вслЪд- 
стве ужасныхъ ливней, произошло чрезвычайное разлите рЪкъ, 
причинившее большия опустошеня въ крымскихъ садахъ, осо- 
бенно въ долин$ Качи. Ришелье входилъ съ представлешемъ 
въ министерство и испрашивалъ, для облегченя владЪфльцевьъ, 
потерп5вшихъ отъ наводненя, и поощреня ихъ къ новымъ 
трудамъ, выдать денежную ссуду въ 100000 руб. на восемь 
лЪть безъ процентовъ. Императоръ Александръ |, согласно 
представленио комитета министровъ, разр$шилъ выдать эту 
ссуду въ 1812 году, о чемъ Ришелье увфдомилъ Бороздина 
31 января 1812 г. При этомъ Ришелье предложилъ владФль- 
цамъ качинскихъ садовъ всЪхъь нащй, подъ предсЪфдательствомъ 
Узднаго предводителя дворянства, избрать изъ своей сре- 
ды довфренныхъ лицъ для обозрЪн!я садовъ, описан!я при- 
чиненныхь имъ поврежденвй и опредлен!я суммы, необходи- 
мой для исправленя поврежден и возстановленйя. хозяйствъ. 
Руководство описашемъ и оцБнкой садовъ избранными ли- 
цами поручалось губернскому предводителю дворянства. Въ 
обезпечене возвращен!я ссуды было постановлено принимать 
въ залогъ имЪ я и сады, подъ отвЪтственностйо приказа обще- 


1) Дьло 1811 г. № 137. Относительно комплектованя конно- татар- 
скаго полка. На 106 лист. 


“) ДЪло 1812 г. № 236. О наборЪ ратниковъ для комплектован!я 
крымскихъ конно-татарскихъ полковъ. На 204 лист. 
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ственнаго призр5ня, который производилъ выдачу денегъ. Гу- 
бернатору же предлагалось обратить вниман!е на то, чтобы выда- 
ваемыя деньги были употреблены именно на возстановлене и 
улучшене садовъ и виноградниковъ. Въ означенную коммиссйо 
были избраны: изъ русскихъ помъщиковъ маюръ Новиковъ, 
изъ грековъ капитанъ Гозадиновъ, изъ армянъ подпоручикъ 
Каракашъ, изъ татаръ Заатъ ага и изъ караимовъ Илья Чер- 
кесъ. Осмотръ садовъ былъ произведенъ подъ руководствомъ 
губернскаго предводителя дворянства Таранова-БЪлозерова съ 
24 апрЪля 1812 г. Осмотр$ны были всЪ сады и виноградники 
отъ д. Аранкоя до д. Мамашай на берегу моря, о повреждении 
коихъ было сдлано заявлене, и оцфнены убытки 45 владЪль- 
цевъ. По разсмотрфни ихъ назначены были выдачи пособй 
въ 500 и до 2200 руб. Поврежденя и опустошеня въ садахъ 
были ужасны. Потери доходили до 10, 20 и даже 35 тысячъ 
руб. ВсЪ убытки коммис@я оцфнила въ 500000 руб. 

Вотъ что писалъ объ этомъ графъ Ришелье въ собствен- 
норучномъ письмЪф министру графу Гурьеву 19 поля 1811 г. 
„Безпрерывные и сильные дожди, продолжавииеся въ теченше 
всего 1юня м$сяца въ Крымскомъ полуостровЪ, много сд$лали 
вреда и помЪшательства въ сельскихъ работахъ; къ концу того 
мЪсяца дожди усилились до такой степени, что въ гористой 
части полуострова причинили величайния опустошения. 29-го 
числа долины, по коимъ протекаютъ рЪки Альма, Кача и Бель- 
бекъ, внезапно покрылись водою, которая съ чрезвычайною 
силою, устремившись съ горъ, опровергала все, что на ней 
встрЪчалось, и въ продолжен нЪсколькихъ минутъ сады были 
наводнены, мосты прерваны, болышя фруктовыя деревья выр- 
ваны съ корнемъ и увлечены стремлешемь; многе домы, внизу 
долинъ построенные, совершенно разрушены, друме затоплены, 
и, что болЪе всего чувствительно, лучиие виноградные сады 
залиты водою, закиданы землею и каменьями и такимъ обра- 
зомъ совершенно истреблены. Невозможно описать опустоше- 
я, причиненнаго симъ наводненемъ, особенно въ долинЪ Ка- 
чи, которая, по узкости своей и множеству садовъ, спирая 
воду, придавала ей большое стремлене. ВскорЪ посл сего 
происшествя я былъ на мЪстЪ и видБлъ съ величайшимъ при- 
скорМемъ это страшное опустошене, которому подобнаго уже 
въ течеше 54-хь лЬтъ не случалось въ сихъ м$стахъ. Убы- 
токъ, понесенный владфльцами виноградныхъ садовъ, весьма 
великъ; онъ совершенно не вознаградимъ для тЪхъ, у коихъ 
сады составляли все достояне. Потеря того, что винодле 
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могло бы принести въ нынфшнемъ году, простирается до 
300000 рублей, а вообще убытокъ можно полагать до 600000 
рублей“. 


Особенно пострадали сады по р. КачЪ, оть Арамкоя до 
моря. На всемъ южномъ берегу было уничтожено боле 100 
виноградниковъ и садовъ. 


Боле состоятельные владфльцы: гр. Мордвиновъ, Кара- 
кашъ, Новиковъ, Десино, Гозадиновъ, Тарановъ, зная, что 
дворяне и друмя сословя высочайшимъ манифестомъ отъ 11 
февраля 1812 г. призывались къ содЪйствю для погашен!я 
государственныхъ долговъ, „изъ усердя своего къ общей поль- 
3Ъ“, отказались отъ подачи прошенй о выдачЪ имъ пособй 
на исправлене повреждений въ ихъ садахъ. Многе изъ пода- 
вшихъ прошене также отказались. Всего было выдано посо- 
бй на 44600 руб. Выдача ихъ прекращена была въ маЪ 1814 г. 
Поврежденя въ садахъ къ этому времени были исправлены, 
но мноме владфльцы употребили пособ1я и на другмя нужды‘). 


1812-й годъ былъ въ ТавридЪ крайне неурожайнымъ. Изъ 
запасныхъ магазиновъ выдавался въ этомъ году хлЪбъ заимо- 
образно даже 120 семействамъ молочанскихъ колонистовъ, вновь 
прибывшихъ и водворившихся на Молочныхъ водахъ. Позаим- 
ствовано было до 2000 четвертей. Въ казенныхъ селешяхъ Ме- 
литопольскаго и ДнЪфпровскаго Уфздовъ также происходили 
позаимствован!я изъ запасныхъ магазиновъ, по случаю неуро- 
жая, въ 1812 и 1813 гг., и въ недоборф вслфдстве этого 
было въ нихъ до 3000 четв. хлЪба. Молочанске колонисты 
также терп$ли недостатокъ въ хлЪбЪ, и имъ онъ выдавался 
заимообразно изъ запасныхъ магазиновъ и въ 1813 г. Эти 
позаимствован!я не были возвращены въ 1814 г., также по при- 


чинЪ5 неурожая, и отсрочка продолжена была на 5 лЬтъ, до 
1919 г’). 


Въ то же время надвигалось и новое, еще болфе ужасное 
бЪдстве. Датский повфренный въ дЪлахъ въ КонстантинополЪ 
Шписъ сообщилъ въ Таганрогъ въ март$ 1812 г., что въ Кон- 


1) Дло 1812 г. № 64. О пожалован!и въ ссуду суммы владФль- 
цамъ, потерпЪвшимъ отъ наводнения разорене. На 76 лист.--С каль- 
ковск!й. Хронологическое обозрЪне истори Новоросс!йскаго края 
(1730—1823 гг.), ч. П, стр. 180—182. 

2) ДЪло 1812 г. № 55. О выданномъ молочанскимъ колонистамъ 
изъ мелитопольскихъ сельскихъ магазиновъ хлЗба въ 1812 г. На 68 л. 
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стантинополЪ появилась моровая язва, и весьма сильная. Объ 
этомъ таганрогсюй градоначальникъ увфдомилъ таврическаго 
губернатора. По другому сообщеню Шписа, язва быстро пре- 
кратилась, но строя карантинныя м$ры на Азовскомъ побе- 
режьи были сохранены. И не напрасно. Какъ увидимъ, зараза 
вскорЪ проникла и въ Крымъ’.). 
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Конець Турецкой войны. Отечественная война. Воодушевлене населе- 
ня Таврической губерши. Пожертвования. 


Въ началЪ 1811 года графъ Каменсюй умеръ. Преемни- 
комъ его былъ назначенъ М. И. Кутузовъ "), который, послЪ 
нЪсколькихъ неудачъ, разгромилъ турецкую армйо при Сло- 
бодзеЪ: велиюй визирь бЪжалъ, войска част сдались, частно 
погибли. 16-го мая 1812 года былъ заключенъ миръ въ Буха- 
рестЪ. Границей назначена р. Прутъ. Рос@я по этому миру 
прюбрЪла Бессарабю съ крЪпостями Хогиномъ, Бендерами, 
Килей и Измаиломъ. 

Между тЪмъ начиналась война съ Наполеономъ. Не смо- 
тря на отдаленность Таврической губерн!и отъ театра военныхъ 
дЪйствй, и здЪсь, въ краЪ, населенномъ преимущественно 
инородцами и такъ еще недавно вошедшемъ въ составъ Рос- 
айской Империи, населеше оказалось на высотЪ патр!отическаго 
подвига и обнаружило готовность не щадить жертвъ на спа- 


') ДЪло 1812 г. № 116, О принят мЪръ въ разсужденши свирЪп- 
ствующей въ КонстантинополЪ моровой язвы. На 15 лист. 

2) Имя Кутузова тесно связано съ событями, подготовившими 
присоединене Крыма къ Росси. Въ 1774 году, 24 поля, въ то время, 
когда уже былъ подписанъ Кучукъ-Кайнарджийсюй миръ, но прежде 
чЬмъ извЪсте объ этомъ пришло въ Константинополь, турки, сдЪлавъ 
высадку на Крымский берегъ, заняли крЪпкую позицио и окопались въ 
десяти верстахть отъ с. Алушты, впереди д. Шумы. Нашъ отрядъ, подъ 
начальствомъ генерала гр. Мусина-Пушкина, поспъшилъ сюда, и Куту- 
зовъ, со знаменемъ въ рукахъ, бросился на турокъ, взялъ окопы и, 
преслЪдуя бЪжавшаго непр1ятеля, ворвался въ укрЪпленное селен!е, но 
въ эту самую минуту былъ пораженъ пулею, которая, ударивъ его въ 
лЪвый високъ, вылетЪла у праваго глаза. Врачи считали эту рану смер- 
тельной и обрекли Кутузова на смерть, но, къ общему удивлению, онъ 
остался живъ, лишась только глаза. Екатерина П за этотъ подвигъ на- 
градила его орденомъ св. Геормя 4-й степени. Въ память этого: собы- 
тия устроенъ фонтанъ вблизи д. Шумы, называемый Кутузовскимъ. За- 
тЪмъ въ 1781—2 гг. Кутузовъ участвовалъь въ подавлен!и возстан!я 
крымскихъ татаръ. 
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сене отечества, оказать ему всевозможную помощь въ эту 
трудную годину въ его жизни. Рескриптомъ оть 25-го мая 
1812 г. на имя Ришелье императоръ Александръ | увфдомилъ 
его о чрезвычайныхъ м$рахъ, предпринятыхъ для защиты Им- 
пери. ВмЪстЪ съ тЬмъ, дворянство Новороссйскихъ губерн1й 
приглашалось къ дфятельному участню въ усиляхъ всего рус- 
скаго народа для поддержан!я арм, направленной противъ 
враговъ, ‚ищущихъ участи самозванцевъ и Карла ХП-го“. 

Въ отвЪтЪ на манифесть 6 поля, которымъ призывалась къ 
оружию вся Россйская Имперя, начали составляться по всей 
Росси народныя ополченя для помощи арм!и и сохраненя вну- 
тренняго порядка въ государствЪ, начались пожертвованя и 
деньгами, драгоцфнностями, хлЪбомъ, скотомъ, лошадьми. Этотъ 
манифесть былъ полученъ Ришелье 22-го юля и разосланъ 
съ курьерами во всБ концы Новорос@йскаго края. 

28-го 1юля дюкъ Ришелье въ зал одесскаго клуба обра- 
тился къ представителямь всЪхъ сословй г. Одессы со слЪ- 
дующею блестящею рЪчыю, произнесенною на русскомъ языкЪ: 


„Господа! 


Вамъ уже извЪстно положене Импер!и, на которую алчущий не- 
насытнымъ властолю@бемъ врагъ напалъ самымъ наглымъ и несправед- 
ливымъ образомъ. Вл» сихъ обстоятельствахъ Государь призываетъ всЪхъЪ 
вЪрныхъ сыновъ отечества къ защитЪ, и нЪтЪ, конечно, ни одного рус- 
скаго, который бы теперь охотно не пожертвовалъ всфмЪъ, что имЪетъ, 
даже самимъ собою, для спасеня государства, для сохранен!я славы и 
независимости народа. СЪверный край Импери уже показалъ безпри- 
мЪрный опытъ преданности своей къ монарху и отечеству, принеся 
жертву, превышающую всякое ожидане. Я извЪщенъ о семъ самимъ 
государемъ, который въ полномъ увЪрени, что и жители южнаго края, 
соревнуя подвигамъ своихъ соотечественниковъ, не только сравняются 
съ ними, но, болЪе облагодфтельствованные рукою монарха, превзой- 
дутъ ихъ въ пожертвовашяхъ. Къ вамъ обращаюсь я, во-первыхъ, дво- 
рянство, чиновники и всЪ природные Росияне, живуще въ здЪшнихъ 
мЪъстахъ. Перешедъ сюда изъ внутренности Росси, вы сохранили тЪ же 
самыя чувства приверженности къ отечеству, которыя одушевляютъ и 
всегда одушевляли истинныхъ Росянъ. Вамъ не нужно напоминать 
святЪйшаго долга вашего; я знаю, что въ теперешнихъ обстоятельствахъ 
Росси вы пылаете рвенемъ показать свою готовность жертвовать даже 
послЪднимъ. Вы можете быть тогда только счастливы, когда отечество 
благоденствуетъ. Оно требуетъ теперь помощи вашей, —кто изъ васъ 
откажетъ ему въ этомъ? И вы, граждане, составляющие греческое со- 
слове! Вы оставили мЪста своего рожденя, гдЪ народъ вашъ стенаетъ 
подъ тяжкимъ угнетенемъ, и, нашедши въ Росби покровъ, защиту и 
спокойств1е, неужели не послЗдуете знаменитому прим$ру предковъ 
вашихъ, всегда готовыхъ всмъ жертвовать для славы своего народа? 
И въ новомъ отечествЪ, принявшемъ васъ въ нфдра свои, какъ еди- 
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новфрцевъ, наравн съ сынами своими, неужели не покажете усердия 
своего въ такомъ дл, отъ коего зависитъ его спасене и ваше соб- 
ственное благоденств!е? Я увЪренъ, что васъ одушевляютть чувства 
истинной любви къ новому отечеству вашему, что вы не пощадите ни- 
чего для его блага, что вы достойны носить назване сыновъ его. И 
вы, жители здфшняго края, пришедиие сюда изъ разныхъ странъ Ев- 
ропы! Вы были гонимы утЪснешемъ въ природной землЪ вашей, а здЪсь 
укрыты отъ бурь, колеблющихъ безпрерывно вашихъ соотечественни- 
ковъ; здЪсь забыли вы ваши несчастя, здЪсь нашли спокойное приста- 
нище и пользовались всЪми выгодами и преимуществами наравнЪ съ 
природными Росбянами. Теперь настало время изъявить монарху вашу 
благодарность. Онъ увидитъ, что не тщетно изливалъ въ течене столь 
многихъ лЪтъ благодЪян!я свои на здфшнй край. Онъ увидитЪъ, что вы 
не менфе истинныхъ Росчянъ привержены къ его престолу. Вы были 
свидВтели, господа, что въ течеме девяти лЪтъ, какъ я начальствую 
въ здьшнемъ краЪ, я не щадилъ ничего, чтобы устроить благоденстве 
здьшнихь жителей. Я сдЪлалъ все, что въ силахъ моихъ было, и 
льщусь надеждою, что заслужилъ нЪкоторыя права на вашу призна- 
тельность. Для блага новаго отечества, для спасеня его, я жертвовалть 
и жертвую всБмъ. Покажите и вы единодушно въ нынфшы!й день, что 
вы истинные Россяне, и я не буду ожидать лестнфйшей награды за 
попечен!я, которыя имфлъ объ васъ“. 

„Эта трогательная и искренняя рЪчь вЪрнаго сановника 
произвела, несомнфнно, сильное впечатлн!е“, говоритъ Скаль- 
ковсюй. Ришелье сдфлалъь и первое пожертвоване, громадную 
сумму —40000 руб. Пожертвованя пошли очень быстро, были 
и заявленя о желани служить въ арм!и охотниками ‘). 

Высочайш!й манифесть отъ 6-го поля тавричесмй губер- 
наторъ получиль при указЪ Правительствующаго Сената съ 
нарочнымъ курьеромъ 23 поля 1812 г. Въ тоть же день Бо- 
роздинъ сообщилъ его таврическому губернскому предводи- 
телю дворянства полковнику Таранову-БЪлозерову при отно- 
шенм за № 802, въ которомъ писалъ, что „настоящее воз- 
зваше всЪхъ вЪрныхъ сыновъ Росам къ отражен!ю неприятеля 
оть предфловъ нашихъ требуетъ скорыхъ и рЪшительныхъ 
мЪръ, что дворянство должно показать примЪръ другимъ со- 
словямъ любви къ отечеству, и что дворяне Таврической гу- 
берни несомнфнно воспользуются этимъ случаемъ, чтобы до- 
казать ихъ вфрность всеросйскому престолу, и не пощадятъ 
ничего для составлен!я силы, достаточной къ отражен!ю непр1- 
ятеля“. Въ виду этого губернаторъ предлагалъ Таранову-БЪ- 
лозерову созвать дворянъ Таврической губернии для объявле- 
ыя имъ высочайшаго манифеста и выражалъ увЪфренность въ 
любви его къ отечеству, усерди и благоразумии. 


1) Скальковск!й. Хронологическое обозрзн!е Новороссййскаго 
края, стр. 199—202. 
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Дюкъ де-Ришелье далъ Бороздину соотвЪтственныя ука- 
заня относительно исполненя высочайшей воли, и 31-го 1юля 
за № 854 губернаторъ просилъ Таранова объявить дворян- 
скому сословю, что „такъ какъ дворянсвя имфнйя внутри Крыма 
состоятъ большею частю изъ садовъ, лЬсовъ и удобныхъ зе- 
мель, а крЪпостное населене ничтожно и не соотвЪтствуетъ 
настоящей цфн$ имЪй и доходовъ съ нихъ, то лучше всего 
было бы, если бы помфщики крымскихъ уфздовъ сдФлали зна- 
чительное денежное пожертвован!е; за Перекопомъ же, гдЪ 
населене крЪпостныхъ людей бол$е соотвЪтствуетъ количеству 
земли, всего лучше было бы поставить въ ратники извЪстное 
число крестьянъ, а сверхъ того денежныя пожертвован!я мо- 
гли бы и тамъ дфлать помфщики, земли которыхъ вполнЪ за- 
селены“. 

Что касается опредфлен!я разм5ра пожертвованй, то гу- 
бернаторъ полагался на ревность и любовь къ отечеству бла- 
городныхъ дворянъ’). 

Манифесть 6-го поля 1812 г. вызвалъ энтузазмъ и въ 
Таврической губерн!и. Тарановъ-БЪлозеровъ донесъ 2-го авгу- 
ста 1812 г. герцогу Ришелье и Бороздину, что таврическое 
дворянство, собравшись, по его приглашению, въ Симферополь 
29-го поля и выслушавъ манифестъ государя, единодушно 
опред$лило слБдующее: „Всякаго дворянина, оруже носить 
могущаго, со всфми людьми, способными къ военной службЪ, 
по послфдней ревизии за нимъ записанными, съ этого же дня 
считать отечественными ратниками и всякому изъ нихъ, по 
первому позыву главнаго въ МосквЪ надъ всЪми сими войсками 
предводителя, идти для обороны отечества вооруженнымъ по 
распоряжению, какое о томъ сдфлано будетъ, и на собствен- 
номъ ижливен!и тому, кто имфетъ имущество, а неимуще по- 
лучатъ содержан!е отъ дворянства. Сихъ обоихъ состоявй лю- 
дямъ каждый изъ насъ обязанъ внушать, вразумлять о семъ 
вЪрноподданническомъ долг къ Русскому Престолу и Отече- 
ству, и даже людей, не принадлежащихъ къ дворянскому со- 
словшю, преклонять для обороны семействъ, женъ, домовъ и 
имуществъ отъ непрятеля, несущаго внутрь любезнаго Отече- 
ства нашего мечъ, огнь и опустошене. Но какъ таковое по- 
головное въ государствЪ вооруженше составило бы войско мно- 
гочисленное, къ подвижности вдругъ по многимъ отношенямъ 
неудобное, да и высочайшимъ манифестомъ народъ Росайсвй 


1) ДЪло 1812 г. № 321. О составлен!и земскаго ополченя и о раз- 
ныхъ на оное пожертвован1яхъ. На 1122 лист. 
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призывается только къ составлению второй ограды, въ подкрЪ- 
плеше къ армямъ, предводимымъ самимъ Его Императорскимъ 
Величествомъ, которыя поражаютъ уже непр!ятеля, для того, 
положивъ жертвовать вс$мъ имуществомъ нашимъ и жизню, 
на первый случай полагаемъ поставить ратниковъ только за 
Перекопомъ, т. е. изъ уфздовъ Днфпровскаго и Мелитополь- 
скаго“. 


Присутствовавшее въ этомъ собраши татарское дворян- 
ство, не понимая по-русски, просило перевода высочайшаго 
манифеста и вышеупомянутаго постановленя. По выслушани 
того и другого, оно немедленно поднесло губернатору Бороз- 
дину адресъ на татарскомъ язык сл$дующаго содержания: 
„Мы, здЪшнее сослове таврическихь дворянъ магометанскаго 
закона, вЪрноподданные же Его Императорскаго Величества, 
прибывши въ городъ Симферополь, изъявляемъ всЪ вообще 
готовность свою служить Его Величеству Падишаху не только 
своимъ иждивенемъ, но даже и жизни нашею. Не останутся 
свободными отъ сей обязанности, по вфрности къ престолу, 
и сыны наши, кои могутъ держаться на лошадяхъ: вс должны 
идти на войну противу общаго врага, француза; мы надЪемся, 
что и т5, которые нынЪ съ нами не присутствуютъ, не будутъ 
противор$чить сему нашему подпису“. Подписали: тавричесвй 
муфтий Сеитъ Муртаза Эфенди, колл. асс. Атай бей Ширин- 
скй, маюоръ Мердемша мурза Мансурсюй, надв. сов. Меметча 
мурза Аргинсюй, Кипчакъ-Хадыръ бей Яшлавскй, маюръ Абду- 
раманъ ага Мамайскй, мноме Гиреи, вообще представители 
всЪхъ древнихъ и знатныхъ мурзинскихъ родовъ крымскихъ. 

1-го августа губернаторъ обратился съ воззвашемъ ко всему 
населеню губерни, въ которомъ говорилъ: „Духъ вЪрности и 
усере каждаго гражданина дозволяетъ мн упомянуть, что 
пом5щики крымсюе сдЪлали важное пожертвоване деньгами. 
Благородному примфру сему могутъ посл$довать и городсве 
обыватели внутри Крымскаго полуострова и караимское обще- 
ство, ибо земское ополчене составляется изъ людей, населя- 
ющихъ за-перекопскую часть губернии“. Особо писалъ губерна- 
торъ глав$ чуфуткальской караимской синагоги реби Исааку, 
такъ какъ отъ караимовъ, какъ людей богатыхъ, онъ ожидалъ 
особенно крупныхъ пожертвованй. Были приглашены къ по- 
жертвован!ямъ и казенные крестьяне Днфпровскаго и Мели- 
топольскаго уЗздовъ, ногайцы и киргизы. Крестьяне пригла- 
шались къ поставкЪ ратниковъ и прованта, а ногайцы и кир- 
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гизы къ поставк$ лошадей и сЪделъ, какь и въ бывшую 
раньше милищю. 

ДнЪпровске дворяне и на этотъ разъ раньше всфхъ со- 
слов!й постановили выставить ратниковъ, по 3 человфка со 
ста, съ десятим5сячною пропорщею прованта, независимо отъ 
крупнаго денежнаго пожертвован!я (свыше 40000 руб.), и 2-го 
августа губернаторъ уже выражалъ по этому поводу благо- 
дарность днфпровскому предводителю Алексфю Яковлевичу 
Петрову. Мелитопольске дворяне опоздали съ своимъ р$фше- 
немъ, но подписали значительную сумму (38700 руб., отъ ка- 
ждой души по 10 руб. и отъ каждой десятины по 10 когп.), 
кромЪ поставки ратниковъ и добровольныхъ взносовъ. Дво- 
рянство крымскихъ у$здовъ, кромЪ татаръ, пожертвовало свы- 
ше 40000 руб. и 75 четвертей хлЪба. 

Всяюй дворянинъ с$верныхъ узздовъ, имЪвиий сто душъ, 
обязанъ былъ выставить три ратника, имфвиий же менфе трид- 
цати трехъ душъ обязывался вносить соразмфрно этому сумму 
деньгами или вещами, нужными для войска. Внутри же Крыма, 
гдЪ имущество владфльцевь состояло преимущественно въ са- 
дахъ, лЪсахъ и ненаселенныхъ мЪстахъ, пожертвован!е опре- 
дфлено было вообще деньгами. Каждый дворянинъ, поставля- 
вши ратниковъ, обязанъ былъ дать оть себя на три мЪсяца 
провантъ, люди же, отправляемые въ ополчене, должны были 
быть здоровые, хорошо вооруженные и не старЪе 50 лФтъ. 
КромЪ того, каждый дворянинъ обязался вносить въ вид$ по- 
жертвован!я не менфе десятой части своего дохода. Половина 
ратниковъ должна была быть пфшихъ и половина конныхъ. 
Начальствующихъ лицъ положено избрать изъ дворянъ, преиму- 
щественно изъ бывшихъ военныхъ, людей извфстныхъ и до- 
стойныхъ, при чемъ избранныя лица не могли отказываться 
и должны были служить на собственномъ содержании, а недо- 
статочныхъ обязывалось содержать дворянство. Одежду и во- 
оружене ратникамъ положено сдЪлать на счетъ дворянства. 
Ратниковъ изъ дворянъ постановлено было выставить не позже 
6-го сентября и снабдить провантомъ на 3 м$сяца и жало- 
ваньемъ не мене | рубля въ м$5сяцъ. 

Дворяне избрали начальникомъ всего отечественнаго войска 
Таврической губернии т. с. Сем. Сем. Жегулина, а помощникомъ 
его ст. сов. Александра Мартыновича Филатьева. КромЪ того, 
были избраны шесть пятисотенныхъ, двадцать три сотенныхъ, 
двадцать пятидесятныхъ, одинъ адъютантъ, одинъ квартермистръ 
и пять казначеевъ. Недостававшее число лицъ постановлено 
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набирать изъ отставныхъь штабъ и оберъ-офицеровъ, которые 
пожелаютъ служить въ отечественномъ ополчени. 

ПримЪфру дворянъ послЪдовали казенные крестьяне сЪвер- 
ныхъ узздовъ. Выслушавъ манифестъ отъ 6 1юля, они обязались 
тоже дать по три ратника со ста душъ, вооруживъ ихъ при- 
лично ихъ званию и снабдивъ на десять мЪсяцевъ провантомъ, 
а для половины изъ нихъ обязались дать и лошадей. Сверхъ 
того, они сдфлали и значительныя денежныя пожертвования. 
Н$которые приговоры крестьянъ весьма трогательны, напр. с. 
Балокъ, Больше-Токмакской волости. 

Къ 20 августа снаряжене ратниковъ было окончено. 

Между тЬмъ манифестомъ отъ 18 поля 1812 г. Новорос- 
Чйсюя и н$которыя друмя губерни были освобождены отъ 
поставки ополчешя съ замной его рекрутскимъ наборомъ и 
предоставлешемъ имъ права участвовать въ пожертвованяхъ 
для поддержаншя казны и на нужды армм. Въ виду этого по- 
становлене таврическаго дворянскаго собраня относительно 
жертвъ дворянъ Крыма распространено было и на дворянъ ма- 
териковой части Таврической губернии. 

Татары Крыма согласились комплектовать четыре конные 
полка, находившиеся тогда на театр военныхъ дЪйствй, въ 
дъйствующей армит. КромЪ того, имъ и другимъ инородцамъ 
предоставлено было дБлать пожертвовашя по желанио и воз- 
можности. 

Самыя крупныя пожертвованя сдфлали сл5дующя лица: 
тит. сов. Овсянико-Куликовск 10000 руб.. губернаторъ Бо- 
роздинъ 5000 руб., д. с. с. Вас. Стеи. Поновь 4000 руб. и 
десятую часть дохода 700 руб., губ. предв. двор. Тарановъ- 
ББлозеровъ 4000 руб., адмпраль Мордвиновъ 3000 руб., маюръ 
Новиковъ 2000 руб., колл. асс. Мавромихали 1000 руб., тит. 
сов. Бахтиша мурза Ширинсюй 1000 руб., тит. сов. Абдулла 
Челеби 1000 руб., Булатовъ 2500 руб., Цитинсюй 1000 руб., 
Козинцовъ 1000 руб., начальникъ ногайцевъ графъ де-Мезонъ 
600 руб. и ежегодно до окончашя войны свое жалованье--- 
600 руб. 

Значительныя суммы ассигиовали и города. БЪФдный тогда 
Симферополь пожертвовалъ 2900 руб. Въ Феодоси быль боль- 
шой подъемъ духа благодаря градоначальнику д. с. с. С. М. 
Броневскому. Городъ этоть пожертвовалъ до 10000 руб., слЪ- 
дуя примБру градоначальника, давнему 1000 руб., при чемъ, 
кромЪ русскихъ, крупныя иожертвованя сдЪлали лица и дру- 
гихъ нащй: греки, армяне и караимы. НЪкоторые граждане дЪ- 
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лали пожертвования оружемъ и другими вещами. Съ чувствомъ 
радости и восхищеншя Броневсюй увфдомлялъ губернатора о 
великодушномъ поступкЗ крестьянина изъ казаковъ Харьков- 
ской губерни МатвЪя Безрукова, который промышлялъ въ 
Оеодоси перевозкою тяжестей на своихъ волахъ. Узнавъ, по 
какой причин собиралось городское общество, онъ явился 
на другой день въ полицио съ прошешемъ, въ которомъ изъ- 
яснялъ, что все его имущество состоитъ изъ 12 паръ воловъ, 
доставляющихъ пропиташе его семейству, и что онъ не только 
жертвуетъь ихъ въ помощь милищи, но и самъ съ сыномъ 
своимъ идетъ на службу, куда начальству угодно будетъ опре- 
ДФлить его для перевозки тяжестей. „Какая разница, писалъ 
Броневскй губернатору, между безприм5рнымъ добродушемъ 
Безрукова и разсчетливою скупостью одного изъ богатьйшихъ 
зд5шнихъ гражданъ, имъющихъ боле 20000 ежегоднаго до- 
хода, подпоручика Ставра Цирули, который всю мЪру усердя 
своего къ отечеству заключилъ въ пожертвован!и 20 пикъ и 
20 руб. въ пользу милищи“. КромЪ того, ееодосйское город- 
ское общество положило, „изъ усердя къ отечеству“, выставить 
23 человЪка изъ м$шанъ въ помощь таврическому ополчен!ю. 
Н$сколько чиновниковъ г. Оеодос!и изъявили желан!е поступить 
въ ополчене, а житель ОФеодоси отставной капитанъ Дми- 
тий Маркановтъь вошелъ съ просьбой о разрфшени ему съ 
двумя племянниками собрать на служене отечеству доброволь- 
ческий отрядъ изъ людей разныхъ состоянй въ 114 челов$къ 
съ снаряжешемъ бЪфдныхъ на собственный счетъ. Онъ же по- 
жертвовалъ 500 руб. деньгами. 

Карасубазарская дума въ своемъ постановлени о пожер- 
твоваНяхъ высказывалась такъ: „Въ семъ разЪф вся подданни- 
ческая вЪрность и любовь къ всемилостивфйшему монарху и 
отечеству повинны дЪйствовать, а по сему коль неисчетными 
милостями осыпаны ссго края жители щедроблаженнаго авгу- 
стЪъйшаго монарха рукою, толь пожертвовашя си должны быть 
велики, дабы симъ оказать предъ Богомъ и свЪтомъ живЪй- 
Ия чувства благодарности за полученныя донынЪ отъ священ- 
наго всея Росси престола благотвореня“. Слова эти, впрочемъ, 
не соотвЪтствовали пожертвованной сумм 5350 руб., которая 
опечалила губернатора, ожидавшаго, какъ писаль онъ полищй- 
мейстеру и городскому головЪ, по крайней мЪрЪ 10000 р., и ка- 
расубазарцы, среди которыхъ русское населеше было весьма 
незначительно, сдфлали прибавку въ 4700 руб., такъ что вся 
пожертвованная жителями Карасубазара сумма была 10050 руб. 
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Въ БахчисараЪ магометане пожертвовали 5000 руб., хри- 
стане 300 руб. и чуфуткальске караимы (наличные жители) 
3000 руб.; но эти пожертвован!я губернаторъ нашелъ малыми, 
и магометане прибавили еще 5000 руб., караимы 3000 руб. и 
христане 300 руб., да магомстанское духовенство пожертво- 
вало 1200 руб., такъ что всего жители Бахчисарая пожертво- 
вали 17500 руб. 

Жители Евпатори первоначально пожертвовали: христане 
600 руб., татары 1000 руб. и караимы 4000 руб., но губерна- 
торъ выразилъ неудовольстве полищймейстеру Павлищеву по 
поводу такой назначительной суммы отъ богатаго города, и 
жители Евпатор!и сдЪлали добавочное пожертвован!е въ 4600 
руб., да изъ соляной суммы, бывшей въ в$дЪНи городской 
думы, пожертвовали 5000 руб. 

Жители Перекопа, опредфливиие сначала 1000 руб., по- 
жертвовали свыше 3000 руб., жители г. Керчь-Еникале 3500 
руб., г. ОрЪхова 500 руб. 

Въ то же время поступали заявления дворянъ и чиновни- 
ковъ о желаши поступить въ ополчеше. 

Представители татарскаго населеня четырехъ крымскихъ 
уфздовъ, не включая горожанъ и духовенства, собранные въ 
СимферополЪ, выслушавъ „съ сердечнымъ чувствовавемъ“ слова 
манифеста, рьшили пожертвовать по 3 руб. 72 коп. съ души, 
всего 300000 руб., при чемъ половину къ 1 сентября и поло- 
вину къ | декабря. Объ этой ревности ихъ и любви къ всерос- 
Чйскому престолу и отечеству губернаторъ довель до свдЪ- 
шя государя, а отъ себя выразилъ особенную признательность. 
Въ возбуждени чувствъ ревности и усердя къ престолу осо- 
бенно содфйствоваль среди своихъ собратй житель деревни 
Койкашть, Байрачской волости, Евпатор!йскаго уфзда, Мурадо- 
силь ага и житель деревни Отаръ, Бозгозской волости, Пере- 
копскаго уззда, Сабитъ ага. 

Татары-ногайцы Аирчинской волости, ДнЪпровскаго у$зда, 
опредЪлили поставить 500 лошадей отъ 4 до 7 лЬтъ съ вер- 
ховою упряжью и 45000 руб., а когда ополчене было отм$- 
нено, увеличили денежное пожертвоване до 5 руб. съ души. 

Колонисты-менониты внесли 349 руб. 35 коп.; между про- 
чимъ одинъ изъ нихъ Винцъ пожертвовалъ пару воловъ, про- 
данныхъ за 50 руб. 

„Нельзя видЪть безъ удовольствя того соревнован!я, ко- 
торое произвело высочайшее воззваше между всми сослов!- 
ями Таврической губерни. Дворянство, обыватели городске, 
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поселяне казенные, —однимъ словомъ, всЪ вообще жители, 
одушевленные усердемъ къ Его Императорскому Величеству 
и любовю къ отечеству, принесли уже и еще приносятъ весьма 
значительное пожертвоване“, писалъ губернаторъ атаману Чер- 
номорскаго войска Ф. Я. Бурсаку 19 августа 1812 г., съ приглаше- 
н!емъ его къ пожертвован!ямъ. Въ отвЪтъ на это письмо войско- 
вая канцеляр!я Черноморскаго войска ассигновала 100000 руб.'). 

Всего пожертвоваНя жителей Таврической губ., по под- 
пискЪ, простирались до 756324 руб. 28 коп., кромЪ скота, ло- 
шадей, хлЪба, оружя и ополченя, выставленнаго дворянствомъ 
и крестьянами °). 

Но отм$на ополченя въ Таврической губерни вызвала 
ослаблене денежныхъ взносовъ со стороны дворянъ, тфмъ 
болЪе, что надо было держать наготовЪ ратниковъ на случай 
особенной надобности, годъ былъ крайне неурожайный, и 
предстоялъ рекрутскйй наборъ. Равно и крестьяне много израс- 
ходовали на снаряженю ратниковъ одеждою, оружемъ и про- 
вантомъ и отказывались дфлать денежные взносы (по 2 руб. 
съ души), между прочимъ въ виду того, что дворяне платили 
меньше, только десятую часть дохода съ земли. 

Данныя о пожертвованяхъ имфются не со вс$хьъ м$сть 
губернии. Такъ, напр., нфть свЪдБнй о пожертвованяхъ г. @ео- 
доси, которая, какъ справедливо говоритъ Скальковскй, „го- 
родъ торговый и управляемый однимъ изъ достойныхъ и бла- 
городнЪйшихъ мужей Росси, градоначальникомъ Броневскимъ, 
дала бы самыя вЪрныя доказательства своей преданности и 
готовности на всевозможныя пожертвованя. Но еще мани- 
фестъ 6-го 1юля не достигъ до Феодоби, какъ жестокое бЪд- 
стве, ниспосланное Провид$немъ, пало на этотъ городъ“,— 
а затЪмъ и на весь Крымъ. 


[Х. 
Чума въ Крыму. Жестокая зима 1812 года. 


Адресы и цифры пожертвованй краснорзчиво выражали 
патротическое настроеше Новороссйскаго края и въ частности 
Таврической губерни. Но во время самаго трогательнаго проя- 


1) Въ составъ Таврической губерн!и входилъ тогда и Тмутаракан- 
скюй или Фанагорйсюй уЪздъ, т. е. Черноморское казачье войско, ко- 
тораго было тогда 29460 человЪкЪъ. 

2) ДЪло 1836 г. № 391. Скальковский. 14. стр. 204—205. 
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вленя чувствъ населеня край нашъ неожиданно былъ охва- 
ченъ ужаснымъ б$дствемъ— чумою. Она проникла прежде всего 
во второй половинЪ августа въ Одессу вскорф послЪ заклю- 
чешя мира съ Турщей и возобновленя торговыхъ сношенйй 
съ нею. Эта язва свирЪиствовала въ КонстантинополЪ, за Ду- 
наемъ, за Кубанью и въ другихъ м$стахъ Турецкой импер!и 
и была занесена къ намъ на корабляхъ. Герцогъ Ришелье увЪ- 
домилъ государя о бЪдстии, постигшемъ Одессу, и принялъ 
самыя стромя карантинныя мЪры, ободрялъ населене,—но, 
несмотря па всЪ принятыя мфры, эпидемя была вынесена изъ 
Одессы и, какъ пожаръ, разлилась почти по всему Новороссй- 
скому краю. Въ Таврической губерни особенно пострадали 
Оеодочя и ОФеодочйсюй узздъ. 

24 августа осодосйск градоначальникъ Броневскй до- 
несъ Ришелье, что въ ночь съ 20 на 21 число въ Феодоси 
обнаружилась чума и стала быстро развиваться, при чемъ осо- 
бенно пострадаль запасный баталюнъ 22-го Егерскаго полка. 
Броневсюй пригласиль въ Феодосю таврическаго губернатора 
Бороздина, и вмЪстЪ они приняли самыя строя карантинныя 
мЪры. Феодося была оцфплена и отрЪзана отъ остальной ча- 
сти Крыма и объявлена на опасномъ положени. По распоря- 
женио Ришелье, въ августЪ же этого года земсый судъ съ 
нер5шенными дЪлами и служащими былъ переведенъ на ху- 
торъ помфщицы Карповой Байрачъ, но такъ какъ тамъ была 
только одна ветхая изба, то судъ расположился въ д. Байрачъ. 
О появлени болфзни донесено было въ сенать и сообщено 
въ сосёдня губерши и области. Губернаторъ отправился въ 
Оеодо<чйскй уЪздъ лично руководить мЪрами борьбы съ эпи- 
демей, а мЪсто его заступиль вице-губернаторъ Шостакъ. Въ 
начал сентября болЪзнь усилилась. Изъ Феодосскаго уЪзда 
было собрано благонадежныхъ до 100 человЪкъ, которые съ 
двумя засБдателями и нЪсколькими разсыльными были разста- 
влены по почтовымъ и проселочнымъ дорогамъ, и имъ было 
строжайше приказано никого не пропускать, особенно съ то- 
варами, изъ Оеодоси и въ Фсодосю, кромЪ курьеровъ и пись- 
менной почты. 

Но уже до принят этнхъ мфръ болЪзнь проникла внутрь 
Крыма и обнаружилась сначала въ д. Челеби-Эли, затЪмъ въ 
кр$пости Еникале и Керчи, на постояломъ дворЪ на р. Ен- 
долЪ, затЪмъ въ Судакской долинЪ, въ дд. Салахъ, ИзюмовкЪ, 
въ г. Старомъ Крыму и далЪе, всего въ 49 деревняхъ и го- 
родахъ. 12 сентября былъ подозрительный случай и въ Сим- 
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феропол$. Въ виду этого и извфсмя о появлени чумы въ 
Одессф, былъ отмфненъ наборъ рекрутъ и взносъ казенныхъ 
податей, было простановлено и производство судебныхъ дЪль, 
кром$ полицейскихъ. Открытая 1-го сентября 1812 г. Симфе- 
ропольская гимназ1я на второй день была закрыта. Присут- 
ственныя м$ста во всей губерни были также закрыты; имъ было 
предписано присылать только самыя необходимыя донесеня, а 
полицейскимъ учрежденямъ и земскимъ судамъ предписано 
было стараться всЪми мБрами о недопущени болфзни въ здо- 
ровыя мЪ5ста и прекращени ея и еженедфльно доносить о со- 
стоян!и населеня. Денежная почтовая корреспонденщя и вся- 
юя посылки, кромЪ легков$сныхъ писемъ, были прюстановлены. 
Ярмарки, базары и публичныя собраня были запрещены. 

Въ СимферополВ былъ учрежденъ особый комитетъ, подъ 
предсЪдательствомъ совЪтника губернскаго правленя Мейера, 
изъ городничаго, главнаго лБкаря военнаго госпиталя и город- 
ского головы, для принямя мЪръ предосторожности въ городф. 
Подобные комитеты были учреждены и въ другихъ городахъ. 
Повсюду чувствовался большой недостатокъ врачей. По требо- 
ваню начальника флота въ СевастополЪ вице-адмирала Галла, 
почтовая станщшя съ СФверной стороны была переведена въ 
д. Учкую. Въ Перекопскомъ уфздВ были учреждены караулы 
по дорогамъ къ Феодоси, Карасубазару, по р. Салгиру и у 
Сиваша съ 4 конными и 4 пфшими людьми въ каждомъ; кон- 
ные разъфзжали отъ одного пункта до другого. На этихъ 
караулахъ окуривали про$зжихъ и прохожихъ навознымъ ды- 
момъ и спрашивали письменные виды, по которымъ отправля- 
вшихся изъ благополучныхъ мЪстъ пропускали, а другихъ от- 
правляли на столбовую дорогу, гдЪ всБ профзже подверга- 
лись карантинному осмотру. Устроены были карантины и на 
солеломняхъ, учреждены караулы и по побережью моря для 
надзора за пр!5зжавшими изъ Херсонской губерн!и и Ъхавшими 
обратно на дубахъ, лодкахъ и пр. Вокругъ селенйй устроены 
были навозныя курища, и учрежденъ строй надзоръ за про- 
Ъзжающими. Въ Перекопскомъ уфзд$ принималъ карантинныя 
мъры нижнйй земсюй судъ. ТБ же мЪры приняты были и въ 
Дн$провскомъ уЪзд$Ъ. 

ВслЪдств!е высочайшаго рескрипта о приняти всфхъ мфръ 
осторожности противъ эпидеми, появившейся въ Феодоси и 
Одессф, отъ 21-го октября 1812 г., Ришелье представлялъ, что 
сверхъ мЪръ, кая предписаны ему въ означенномъ рескриптЪ, 
учреждены имъ разъЪ5зды около Одессы, а тавричесый губер- 
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наторъ учредилъ ихъ около Оеодоси, оцфпилъ ее и заперъ 
всЪ пути изъ Крыма, оставивъ одну дорогу на Перекопъ, гдЪ 
вс профзжающе должны быть очищаемы; внутри самой гу- 
берн!и во всЪхъ Уу$здахъ и даже селешяхъ учреждены особые 
разъ$зды и надзоръ изъ надежныхъ чиновниковъ. 


Особенно строя мЪры приняты были въ трехъ уЪздахъ: 
Оеодосйскомъ, Симферопольскомъ и Перекопскомъь, и во всфхъ 
городахъ и селахъ этихъ уфздовъ, для предупрежденя болЪзни, 
были приняты одинаковыя мЪры строгости. Борьбу съ эпиде- 
м1ей затрудняли перем шанность зараженныхъ мЪфсть съ бла- 
гополучными и суев$рИе магометанъ, которые, считая чуму 
предопред5ленемъ судьбы, утаивали ее, пока само начальство 
не открывало болЪзни. Недостатокъ войскъ и другихъ средствъ 
борьбы съ эпидемей были причиною того, что внутри полу- 
острова всЪ города и села безъ исключеня были обложены 
цфиями, иные съ карантиномъ, иные вполн$ запретительными; 
уфзды окружены были кордонною стражею, и весь Крымъ 
обложенъ былъ кордономъ и съ суши и съ моря. Въ это бЪд- 
ственное время дЪйствовали только учрежден и наряды, вве- 
денные для прекращен чумы. Для пропитаня людей пришлось 
брать хлЪбъ изъ казенныхъ провантскихъ и сельскихъ запас- 
ныхъ магазиновъ. Промыслы и работы прекратились, что при- 
чинило жителямъ Крыма большое разорене. Входы въ Азов- 
ское море и Евпаторййскй портъ были закрыты. Торговля пре- 
кратилась, чБмъ благосостояне населеня было также потря- 
сено. 


ВсЪ войска, расположенныя въ Крыму, были поручены 
подъ начальство губернатора ген.-лейт. Бороздина. Каждый го- 
родъ былъ окруженъ караулами изъ обывателей, которые под- 
кр$плены были воинскими командами. Симферополь и Кара- 
субазаръ охраняли роты Галицкаго полка, квартировавийя въ 
этихъ городахъ. Въ борьбЪ съ эпидемей участвовали и албанцы. 
Когда появилась въ Крыму чума, они также держали цфпь у 
зачумленныхъ мЪстъ и караулы по берегу моря’). 

Особенно трудно было убЪждать татаръ принимать мфры 
предосторожности, и таврический муфтйй долженъ былъ лично 


1) Архипелагске греки пришли въ Россйо послЪ Кучукъ-Кайнар- 
джийскаго мира. Въ Крыму въ 1776 г. изъ нихъ былъ сформированъ 
особый баталюнъ изъ трехъ ротъ. Въ 1779 г. ихъ переселили на берега 
Азовскаго моря въ Мар!уполь, потомъ въ большинствЪ они были воз- 
вращены. Эти „албанцы“ участвовали во 2-й войн Росси съ Турщей, 
особенно въ битвахъ нашего черноморскаго флота. Ихъ посылали и въ 


а 


присутствовать въ т$хъ м$стахъ, гдЪ свирЪиствовала чума, 
для убЪждевя татаръ къ выполнен предписанныхъ мЪръ, 
такъ какъ они, „по суевЪрио своему, полагаясь слЪфпо на 
судьбу или предопред$леше, отвергали всБ мЪры ипредосто- 
рожности“. 

Въ концЪ декабря, когда со времени начала эпидеми чи- 
сло умершихъ превышало уже 300 челов$къ, благодаря при- 
нятымъ строгимъ мфрамъ она начала ослабЪвать. Но въ то же 
время начались другя бЪдствя для населения: жестокая зима 
и недостатокъ во всЪхь почти жизненныхь припасахъ, что 
особенно чувствовалось въ Феодо(и. 10 декабря ееодос ский 
градоначальникъ Броневск!й писалъ въ рапорт$ Ришелье: „При- 
нося Вашему Сятельству истинную мою признательность за 
милостивое попечене ваше о вспомоществовани @содоби 
жизненными потребностями, наипаче мукой, дровами и уголь- 
емъ, я долгомъ почитаю довести до вашего свЪдЗвя, что мы 
совершенно лишены сихъ трехъ главн-йшихъ предметовъ про- 
довольствя. Правда, перекупщики, промышляюще по ту сто- 
рону цфпи доставкою жизненныхъ припасовъ, снабжаютъ оными 
въ маломъ количествЪ тЪхъ изъ здфшнихъ обывателей, кто 
можетъ платить за возъ дровъ оть 10 до 12 рублей, за возъ 
уголья отъ 80 до 100 р., за четверть муки отъ 35 до 40 р. 
Но мало есть въ Феодоби жителей, которые были бы въ со- 
стоян!и себя продовольствовать столь высокими цфнами, хотя бы 
доставлялись въ изобили жизненные припасы отъ перекупщи- 
ковъ“. 14 декабря онъ же писалъ: „Съ сокрушешемъ сердца 
долженъ довести Вашему Сятельству, что при наступившей 
стужБ люди начали умирать на улицахъ, наипаче изъ числа 
несчастныхъ, избавившихся отъ заразы, которые, бывъ выпу- 
щены изъ карантина, остались безъ способовъ къ пропитаню“. 


Благоразумныя мЪры, принятыя Броневскимъ, при помощи 
Ришелье и Бороздина, прекратили это бЪдстве въ @еодоаи, 
и кь началу 1813 года эпидемя совершенно исчезла. Въ маЪ 
1813 года зараза была истреблена, Крымъ, кромЪ Феодосйскаго 
уфзда, признанъ безопаснымъ, присутственныя мЪста были от- 
крыты, производство дЪлъ и сборъ податей возстановлены, и 





Новороссйскъ для защиты нашихъ укрЪпленй отъ горцевъ. Черкесы 
называли ихъ крымскими казаками, а татары „людофдами“. Въ Оте- 
чественную войну они наблюдали за настроешемъ татаръ и несли кор- 
донную службу на морскомъ побережьи. Императоръ Александръ |, за 
ихъ заслуги, кромЪ другихъ милостей, отвелъ имъ нЪсколько тысячъ 
десятинъ земли у Балаклавы и въ ДнЪпровскомъ уЗздЪ. 
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карантинъ у Перекопа оставленъ только для вы5зжавшихъ изъ 
Крыма, а Оеодосйсюй уЪздъ быль обложенъ особою цфпью. 
Въ этомъ уфздЪ пострадали отъ чумы и два руссюя селен: 
Салы и Изюмовка, и губернаторъ просилъ освободить ихъ отъ 
исполнешя рекрутской повинности. Но въ н$которыхъ мЪстахъ 
Крымскаго полуострова чума еще держалась, и мЪры строгости 
продолжались до октября 1813 года. 16 февраля 1813 г. была 
очищена отъ карантиновъ Одесса. 

Болфзнь свирЪфиствовала въ 49 мЪстахъ южнаго Крыма. 
Мноня зачумленныя дома съ находившимися въ нихъ пожит- 
ками, вслЪдств!е трудности очистить ихъ искусственнымъ спо- 
собомъ, были преданы огню. Средство это было необходимо 
тамъ, гдЪ иначе невозможно было истребить заразу, и примЪ- 
неше его не терпЪло отлагательства, чтобы не было повода къ 
воровству зачумленныхъ вещей и распространен!ю заразы. При 
томъ исполнялось оно по требованйо князя Куракина, на ко- 
тораго высочайшимъ указомъ возложено было прекращение 
эпидеми въ Новороссйскомъ кра. 

Жители д. Челеби-Эли, Феодо<йскаго Узда, по случаю 
моровой язвы, были переведены въ другую деревню, а дома 
ихъ очистительнымъ комитетомъ были сожжены. По возвра- 
щен!и на прежнее мЪсто жительства они просили для постройки 
новыхъ домовъ безплатно матер!ала изъ казенныхъ лЪсовъ. Объ 
этомъ просили и жители другихъ деревень. Губернаторъ под- 
держалъ ихъ просьбу, и оберъ-форштмейстеръ согласился от- 
пустить, согласно закону, по 25 корией на дворъ съ нужнымъ 
количествомъ кольевъ и хворосту. 

Но это количество отпущеннаго лБса губернаторъ считалъ 
несоотв5тствующимъ разоренйо, которое потерили всЪ сослов!я 
отъ чумы. Лишились домовъ и городске жители, на постройку 
которыхъ надо было больше, чфмъ сколько было положено 
казеннымъ крестьянамъ, пострадавшимъ отъ сожженя ихъ до- 
мовъ. „Когда, писаль Бороздинъ дюку де-Ришелье, за неимЪ- 
мемъ подвоза дровъ, по невозможности отъ большихъ сн$- 
говъ производить въ лЪсахъ рубку ихъ, они были принуждены 
употреблять на топливо загороди и друйя постройки и когда 
продолжешемть однихъ учреждевй и нарядовъ и прекращен:- 
емъ промысловъ и работъ жители края, подпавшаго несчастио, 
потерп$ли разореше для блага общаго, то по всей справедли- 
вости заслуживаютъ они большаго сочувствя, ч$мъ потер- 
пфвшШе оть пожара“. Но чтобы умфрить, по возможности, 
количество отпускаемаго лЪса, онъ предложилъ, чтобы форшт- 
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мейстеры по сношеню съ земскими судами и городскими по- 
лищями, опредЪливъ къ отпуску для каждаго города или се- 
леня число всякаго лЪса, представляли о томъ на утверждене 
мЪстному начальству и производили отпускъ по получени 
отъ него разр$шеня. Ришелье согласился съ мн-шемъ Бороз- 
дина, и въ половинЪ декабря 1813 г. составлены были нуж- 
ныя въдомости. 

Всего требовалось около 12000 саж. дровъ, около 70000 
кольевъ и до 200 саж. хворосту. Вырубка лЪса въ такомъ ко- 
личеств$ казалась весьма ощутительной для лЪсныхъ дачъ и 
несоотв$тствующей ихъ пространству и количеству материала, 
тБмъ болЪе, что уже во время чумы въ @Феодосйскомъ уфздЪ 
для устройства цфпей, карантиновъ, кордоновъ, сторожекъ и пр. 
и для отапливаня ихъ вырубался казенный лЪсъ въ этомъ 
уБздЪ. Къ тому же вырубку должно было произвести непре- 
мънно въ февралЪ мЪсяцЪ. 

Жители Керчи отказались отъ полученя лЪса, доставка 
котораго обошлась бы имъ очень дорого. Жители Симферо- 
поля, Перекопа, Карасубазара, Симферопольскаго и Перекоп- 
скаго уЗздовъ также отказались отъ полученя лЪса, частю по 
отдаленности л5сныхъ дачъ отъ нихъ, а частию вслЪдстве того, 
что, потериЪвъ совершенное разорене, они не могли и вывезти 
лъса и возобновить сожженныхъ домовъ. 

Желающимъ лЬсъ былъ выданъ. Получили его сл5дующя 
деревни: Сеитъ-Эли (3 лица), Седжеуть (16 лицъ), Кокъ-Кене- 
гезъ (21 лицо), Корсакъ (2 лица), Кебе Шебанъ (36 лицъ), Ме- 
нарели Шебанъ (1 лицо), Кой-Асакъ (7 лицъ), Кокей (7 лицъ), 
Аппакъ (4 лица), Тулумчекъ (3 лица), Керлеутъ (1 лицо), К!- 
ятъ (1 лицо), Алибай (2 лица), Седжеутъ (13 лицъ), Кулешъ- 
Мечеть (9 лицъ), Старый Крымъ (1 лицо). Въ дополнене къ 
этому, по сообщеню ееодоСйскаго земскаго суда, выдано 
было пособе лЪсомъ еще 9 лицамъ. 

По сообщенямъ Броневскаго, въ Феодофи чума продол- 
жалась 3 м$сяца и 18 дней. Изъ населеня въ 7000 челов$къ 
заболЪвшихъ было 758 чел., изъ которыхъ умерло 541, изъ 
нихъ 455 русско-подданныхъ и 86 иностранцевъ. Въ другихъ 
мЪстахь Таврической губерн!и умерло 816 чел. 

Интересно, что въ 1813 году находились въ Таврической 
губернии два французскихъ военно-плЗнныхъ врача: Шеръ Бо- 
пре и Франсуа Манеръ, присланные по распоряжен!ю кн. Ку- 
ракина изъ Екатеринославской губерни „для употребленя по 
истреблен!ю заразы“. 1 апрФля 1813 г. имъ предложено было, 
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не пожелали бы они поступить въ нашу службу съ опред$ле- 
немъ въ войска и госпитали и съ производствомъ приличнаго 
жалованья. Въ Крыму они получали на содержане —первый 
по 1 р. 50 к., а второй по 50 к. въ день. При первомъ на- 
ходился и плЗнный изъ нижнихъ чиновъ Форнеро '). 

Евпатор!йскй портъ былъ открытъ снова 24 апр$ля 1814 г., 
но съ дозволешемъ привоза только тЪхъ товаровъ, которые не 
подвергаются зачумленио. Въ Оеодоси портъ дЪйствовалъ и во 
время эпидеми, какъ и въ ОдессЪ, и несмотря на заразу, 147 
душъ анатолйскихъ и болгарскихъ эмигрантовъ, большею ча- 
стпо садовниковъ, каменьциковъ и плотниковъ, прибыли въ 
оеодосйскую гавань и просили разрфшеня поселиться въ го- 
род или его окрестностяхъ. 

Наконець 10 августа 1814 г. Новорос@йсюй край быль 
объявленъ благополучнымъ, и всЪ порты были открыты °). 

Ко всЪмъ бЪдствямъ 1812 г. присоединилось въ Таври- 
ческой губерни и еще одно—ужасно суровая зима. „Необыч- 
ная фуга“ разразилась 26 и 27 ноября 1812 г., посл которой 
установилась чрезвычайно суровая и продолжительная зима. 
Въ эту жестокую зиму погибло въ нашей губернии множество 
скота, что видно изъ слБдующей вЗдомости: 


Лоша- Рогита- Верблю- 
ь Г. го ско- Олецъ. Итого. 
ден. та. дов. 


Симферонольскй „еее. 4426 | 13807 | 142348 160581 





















КинаторЩеюИ „оочень 9170 | 14374 | 121387 145047 
ПОНИ Е укккокиацфа 10303 | 201751 158362 189343 
ПОрИОИОНИ , иона наты 20289| 46885] 145192 212861 
ПИ рОНОЕНЕ ‘бмка ре оя 8873 | 12071| 130146 151137 
У казонныхъ крестьянъ и 

а \ помвщиковъ...... 1777 5548 | 12178 19503 
и У ногайцевь....... 11730 18597 8311 38638 
Всого........ 67068 | 131457 | 717924 661| 917110 




















1) Дъло 1812 г. № 423. О французскихъ плфнныхъ. На 59 лист. 

*) ДЪло 1812 г. Таврич. Губ. Правл. № 3"'/энв. О появившейся въ 
Таврической ‘губерни заразительной болфзни на людяхъ. ДЗло Канц. 
Тавр. губ. 1814 г. № 501. О сложени недоимокъ по всемилостивЪй- 
шему манифесту. ДЪло 1813 г. № 201. Объ отпускЪ изъ казенныхъ 
лЪсовъ строевого лЪса татарамъ, лишившимся во время прекращения 
чумы домовъ своихъ. Скальковск!й. Хронологическое обозрЪне 
Новоросс!йскаго края, стр. 218-219, 224-245. 
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Въ землЪ Черноморскихъ казаковъ пало: 3702 лошади, 
22245 головъ рогатаго скота, 54900 овецъ. КромЪ того, по- 
гибло 209 буйволовъ. Еще въ конц апрЪля 1813 г. валялось 
по степи множество павшаго скота’). 

„Га же зима, которая погребла цфлыя тысячи храбрыхъ 
французскихъ солдатъ, истребила въ Новороссйскомь краЪ 
свыше миллюна головъ скота въ степяхъ“, говоритъ Скаль- 
ковсюй. „Въ одну зиму погибъ земледфльчесюй капиталъ въ 
н5сколько миллюновъ рублей, и Таврическая губерн!я постра- 
дала особенно сильно. Въ Херсонской и Екатеринославской 
губерняхь бЪдстве было слабЪе“. 

„ВслЪдстве суровой зимы и прерванныхъ сообщенй, про- 
должаетъ онъ, произошелъ въ Таврической губерни, особенно 
въ Крыму, недостатокъ въ кормЪ для уцфлЪвшаго скота, а также 
въ хлЪбЪ для продовольстыя жителей. Даже колонисты, луч- 
ше хозяева Новорос@йскаго края, нуждались въ пособи, и 
оно было выдано, по распоряжешю Ришелье, 120 семействамъ 
изъ казенныхъ хлбныхъ магазиновъ“ °). 

Грустную картину того, что переживала тогда Новоросая, 
рисуеть Скальковсюй. „Среди столь тяжкихъ трудовъ, смерти 
и лишенй, Одесса и Новороссойсюй край доживали 1812 г.; 
весь остальной мръ какъ бы не существовалъ для нихъ. Рус- 
сме одерживали побЪды за побфдами и, вмЪстБ съ зимою, 
навсегда уничтожали могущество Наполеона, —Новая Росая 
лишена была возможности даже приносить молитвы свои за 
спасене царя и царства. Такимъ образомъ, не забавами, не 
обычными поздравленями встр$тила Новая Росая рождене но- 
ваго 1813 года, а мертвою тишиною, жестокими потерями и 
тревожнымъ ожидашемъ въ будущемъ“ °). 


Въ бЪдственномъ положени нашего края тфмъ чувстви- 
тельнфе было внимаше къ нему правительства, которое вы- 
разилось прежде всего въ слБдующей правительственной мЪрЪ. 

Въ видахъ уравнен!я податей, лежавшихъ на населени нф- 
которыхъ губершй, именнымъ указомъ 20 февраля 1812 года 
было повелЪно: живущихъ въ Таврической губерыи поселянъ 
магометанскаго исповфданя обложить подымною податью по 
6 р. съ души, записанныхъ въ городахъ Таврической губерни 
мЪщанъ и ремесленниковъ, магометанъ и цыганъ, обложить 


-) Дфло 1813 г. № 61. О погибшемъ отъ жестокости зимы скотЪ. 
2) Скальковски!й. Ор. 614. 2279. 
3) Ор. ©., стр. 222. 
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двухъ-рублевою подушною податью. Но вскорЪ, по ходатай- 
ству дюка де-Ришелье, этотъ указъ былъ отмЪфненъ, и 8 апр$ля 
1812 г. издань былъ именной указъ министру финансовъ: 
„Принявъ въ уважеше, что обитающе въ Таврической губер- 
ни поселяне магометанскаго испов$даня, сверхъ отправлен!я 
земскихъ повинностей наравнЪ съ прочими жителями, особенно 
платять на отапливаве казармъ значительныя денежныя суммы 
и, по усиленю воинскихъ ополченйй, несутъ излишнюю тягость 
въ содержании ими четырехъ конныхъ полковъ, повелфно: по- 
ложенную съ нихъ указомъ 20 февраля сего года подымную 
подать по шести рублей съ души впредь до повелЪшя не взы- 
скивать“. 17 поня 1812 г. высочайше утверждено мнфне госу- 
дарственнаго совфта: „На основан!и записки херсонскаго воен- 
наго губернатора дюка де-Ришелье, о сохранен!и системы осо- 
беннаго покровительства Новоросеййскому краю и принятии пра- 
виломъ, чтобы, въ случа новыхъ какихъ-либо налоговъ или 
другихъ распоряжен!й, главное мЪстное начальство предвари- 
тельно вопрашаемо было о удобности или возможности ввести 
оныя,— Государственный Совфтъ въ общемъ собран!и, сознавая, 
согласно съ соединенными департаментами, что Новоросайск 
край, не достигнувъ еще совершеннаго своего образован, за- 
служиваетъ особеннаго покровительства, признаеть полезнымъ 
какъ для сего края, такъ и для всЪхъ тЪхъ странь Импери, 
которыя, подобно ему, не им$ютъ еще надлежащей степени 
усовершенствованя, чтобы, въ случаь какихъ-либо общихъ по 
государству распоряженй, правительство предварительно удо- 
стовфрилось въ возможности привесть оныя повсеместно въ 
дЪйстве“, 


Х. 


Участие Крымскихъ конно-татарскихъ полковъ въ Отечественной войнф%. 
Настроене татаръ въ Крыму. 


Независимо отъ всЪхъ жертвъ, принесенныхъ населешемъ 
Крыма во время Отечественной войны, наши крымцы, въ лиц 
конно-татарскихъ полковъ, фактически принимали участе въ 
борьбЪ съ непрятелемъ. 

Крымъ и его татарское населеше всегда должны гордиться 
тъмъ, что въ Отечественную войну три крымсве конно-татар- 
сме полка принимали участме и отличались во многихъ сра- 
женяхъ съ армей Наполеона, въ частности въ великомъ Бо- 
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родинскомъ сражени, и въ преслЗдовани непр/ятеля до Па- 
рижа включительно. 

У насъ, къ сожалБню, нёть подробныхъ данныхъ о дЬй- 
стияхъ крымскихъ конно-татарскихъ полковъ въ Отечествен- 
ную войну, и потому укажемъ только то, что въ этомъ отно- 
шени извЪстно изъ сохранившагося архивнаго материала. 

Какъ выше сказано, Симферопольсюй и Перекопсюй кон- 
но-татарск!е полки находились до начала Отечественной войны 
на прусской границ и входили въ составъ летучаго корпуса 
атамана Платова, который въ ранней молодости служилъ въ 
Крыму и боевое крещене получилъ при ПерекопЪ и Кинбурн$. 
Въ 1812 году, съ началомъ войны, отрядъ Платова долженъ 
былъ безпокоить непрятеля, прикрывая отступлеше второй на- 
шей западной армш, подъ начальствомъ Баграт!она’), для сое- 
диненя ея съ первой армей-—-Барклая де-Толли. 

Однимъ изъ выдающихся сраженшй, въ которыхъ участво- 
вали эти полки, было побЪдоносное для насъ сражене съ силь- 
нымъ польско-французскимъ кавалерйскимъ отрядомъ, соста- 
влявшимъ авангардъ корпуса Понятовскаго, при МирЪ, про- 
долженное при Романов. Платовъ, прикрывая отступлеше 
арм!и Багратюна на Несвижъ, получилъ 26-го 1юня приказаше 
его удерживать, насколько возможно, мЪстечко Миръ, вблизи 
г. Новогрудка. У Платова было только 5'!/з казачьихъ полковъ, 
въ томъ числЪ Перекопсюй татарскй, и рота донской артил- 
лер!и. Бой начался 27 1юня. Уже во время боя на помощь Пла- 
тову къ Миру прибылъ ген.-маюръ Кутейниковъ съ 3'/ пол- 
ками, въ томъ числБ Симферопольскимъ татарскимъ, и уда- 
рилъ въ лЬвый флангь поляковъ. Сражене продолжалось и 
28 1юня. Въ этотъ день Платовъ ввель въ дфло одиннадцать 
казачьихъ полковъ, въ числ ихъ Симферопольский и Пере- 
копскй. ПобЪда надъ дивизей Рожнецкаго и ДзЪвановскаго 
была рЪшительная, непр!ятель бЪжалъ, взято было много плЪн- 
ныхъ, почти вся бригада Турно, а наши потери были невелики. 
Оба эти крымско-татарске полка участвовали и въ бою при 
РомановЪ, 2-го 1юля близъ г. Слуцка, гдЪ поляки снова по- 
терп$ли полное поражеше, и Платовъ опрокинулъ авангардъ 
короля |еронима и истребиль два лучшихъ неприятельскихъ 
полка, чёмъ привелъ въ негодовае Наполеона”). Эти побЪды 


1) Багратюнъ молодымъ офицеромъ принималъ участйе во взят!и 
крфпости Очакова во 2-ю Турецкую войну. 

2) В. Харкевичъ. ДЪйствя Платова въ ар!ергардЪ Баграт!она 
въ 1812 г. Кавалерйске бои при МирЪ и РомановЪ. Сиб. 1901 г. 
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много помогли Багратону въ его движени къ соединеню съ 
первой армей. 

Кром$ этого сражевшя, Симферопольсий полкъ участвовалъ 
въ сраженяхъ при Гроднф, МинскЪ, МогилевЪ, при Молевомъ 
болотЪ (27 юля), гдЪ Платовъ кинулся на передовую дивиз!ю 
Себастани и вмЪстЪ съ корпусомъ графа Палена обратилъ въ 
бЪгство французскую кавалерю, оставившую много убитыхъ 
и раненыхъ, при Смолянахъ, Чаусахъ, СмоленскЪ, Дорогобужф, 
подъ Духовщиной и Рузой, при МожайскЪ, въ великой Бо- 
родинской битвЪ, у Боровскаго перевоза и др. 

Мы точно не знаемъ, въ чемъ выразилось участе крым- 
скихъ полковъ въ Бородинской битвЪ, но извЪстно, что подъ 
Бородинымъ, въ самый разгаръ боя, когда напоръ непрятеля 
на центръ нашей армии въ частности на батарею Раевскаго 
дошелъ до крайней степени, Платовъ со своими полками и 
Уваровъ съ 1-мъ кавал. корпусомъ движенемъ во флангъ и 
даже въ тылъ лфваго фланга французской. арми пр!остановили 
атаку французовъ, что дало возможность подтянуть къ нашему 
центру 4-й пЪх. и 2-й кавал. корпуса и дать нзкоторый отдыхъ 
нашимъ войскамъ. 

Въ пресл$дован!и неприятеля послЪ оставленя имъ Москвы 
Симферопольск татарскйй полкъ также участвовалъ во мно- 
гихъ сраженяхъ, между прочимъ отъ Дорогобужа къ Смолен- 
ску, въ отряд изъ четырехъ донскихь и другихъ полковъ 
подъ начальствомъ ген.-маюра Грекова, и въ знаменитомъ трех- 
дневномъ сражени подъ Краснымъ 3—6 ноября, гдБ мы взяли 
въ плЪнъ 26000 плнныхъ, шесть генераловъ, 116 знаменъ и 
несмЪтный обозъ. ЗатЪмъ заграницей, находясь въ корпусЪ 
генерала отъ кавалери герцога Александра Виртембергскаго, 
Симферопольск!й конно-татарскй полкъ участвовалъ во мно- 
гихъ сраженяхъ —при ТильзитЪ, РогнидЪ, Бранденбург и др., 
и особенно отличился при блокадБ и взяти Данцига, за что 
командиръ полка бей Балатуковъ произведенъ былъ въ гене- 
ралъ-маюры. Симферопольсюй полкъ участвовалъ и далЪфе во 
многихь сраженшяхъ въ Германи и Франщи. 

Перекопский конно-татарсюй полкъ участвовалъь въ бояхъ 
подъ Кохановомъ, Смолянами, при ВильнЪ, у Понарскихъ горъ, 
и другихъ бояхъ, въ которыхъ участвовалъ и Симферопольсвй, 
какъ при отступлени нашей арм, такъ и во время преслЪ- 
дованя непр!ятеля. Между прочимъ, 11 октября 1812 года, въ 
тотъ же день, когда французы вышли изъ Москвы, въ оставлен- 
ную непрятелемъ нашу столицу вошелъ ген.-маюръ Иловай- 
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сюй 4-й, оставшИйся старшимъ въ отрядЪ взятаго въ плЗнЪъ 
генерала Винценгероде, съ лейбъ-казаками, казачьими полками 
своего полка и Перекопскимъ конно-татарскимъ полкомъ, истре- 
билъ и захватилъ въ плБнъ значительное число французскихъ 
мародеровъ и отправилъ казачьи полки, въ томъ числ$ и Пе- 
рекопсюй, для наблюденя за отступавшими непрятельскими 
полками по Звенигородской дорог$'). И этотъ полкъ заграни- 
цей принималъ участе въ блокадЪ Данцига, а затЪмъ во мно- 
гихъ сраженяхъ въ Германи и Франщи. 

Евпаторййсюй конно-татарскй полкъ въ началЪ 1812 года 
былъ передвинуть въ Виленскую губернйю и входилъ въ со- 
ставъ 2-й арм!и, а затЪмъ вошелъ въ составъ 3-й арми Тор- 
масова, участвовалъь также во многихъ сраженяхъ съ аван- 
гардными неприятельскими войсками: подъ Житомиромъ, при 
Люблин, Брестъ-ЛитовскЪф, КобринЪ (15 пюля), Городечн® 
(31 юля), Пружанахъ, БЪлостокЪ, ЗаблудовЪ, НесвижЪ, Мин- 
скЪ, при с. Гредин5 и КайдановЪ и др. При преслЗдовани 
непрятеля Евпаторйскй полкъ входилъ въ составъ армии Чи- 
чагова, въ корпусЪ ген.-адъютанта графа Ламберта, и загра- 
ницей принималъ участе во многихъ сраженяхъ, между про- 
чимъ въ знаменитой двухдневной битвЪ подъ Кульмомъ, гдф 
генералъ Вандамъ былъ взятъ въ плфнъ со всей своей свитой, 
при Дрезден$ и подъ Парижемъ. Объ этомъ полкф однако 
имфется у насъ меныше свдЪый, такъ какъ всф бумаги его 
въ одномъ сражен!и были отбиты непрятелемъ”). 

Оеодос!йск!й татарсюй полкъ входилъ въ составъ корпуса 
Лидерса въ Херсонской губерни и несъ кордонную службу 
по берегу Дн$стра, потомъ въ началЪ войны, передвинутъ былъ 
въ г. Дубно, Волынской губерни, для несешя кордонной служ- 
бы, наконецъь въ Подольскую губерню, но въ сраженяхъ не 
участвовалъ. 


Настроен!е татаръ въ Крыму и теперь было покойное. 
Прошли кое-гдЪ слухи о волненяхъ среди нихъ, но они ока- 
зались неважными или вздорными. 

Такъ турокъ Смаилъ 20 сентября 1812 г. объявилъ въ Ка- 
расубазар$ подполковнику казачьяго полка Мелентьеву и кара- 


1) Богдановичъ, Ш, 23. 

3) СвЪдЬн!я объ участи крымскихъ татарскихъ полковъ въ во- 
енныхъ дфйствяхъ заимствованы изъ послужныхъ списковъ офицеровъ 
и рядовыхъ, а также изъ заявлен!й ихъ по возвращен!и на родину, но 
многе нижн!е чины этихъ полковъ, по незнаню русскаго языка, не 
могли объяснить, гдЪ они сражались и проливали кровь. 
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субазарскому полищймейстеру Яценкову, что онъ слышалъ около 
мечети БМюкъ Джами, семь дней тому назадъ, отъ Османа Ма- 
зина и Усеина Терзы-оглу, будто татарское общество намф- 
рено передъ байрамомъ или послЪ его, пользуясь уходомъ изъ 
Крыма росойскихъ войскъ противъ французовъ, произвести 
бунтъ, и что три татарина отправлены ими по деревнямъ воз- 
мущать населене. Между прочимъ, они будто-бы угрожали 
убить тит. сов. Абдуллу Челеби, сына его губ. секр. Османа и 
еще кого-то. Показаня ихъ и очная ставка были представлены 
губернатору, а указанныя лица задержаны. Оба татарина отри- 
цали это обвиненше, но турокъ Смаилъ клялся и обличалъ ихъ. 
ВсЪ три челов$ка, по приказанйо губернатора, были доставлены 
за карауломъ въ Симферополь, а о трехъ татарахъ, отправи- 
вшихся яко-бы возмущать народъ въ деревняхъ, произведено 
было тайное, безъ огласки разсл$дован!е. Карасубазарсюй по- 
лищймейстеръ доносилъ, что населене въ городЪ вполнЪ по- 
койно, тихо и слова турка весьма сомнительны. Вызванный въ 
Симферополь тит. сов. Абдулла Челеби, въ рапорт заявилъ 
губернатору, что онъ знаеть Османа Мазина и Усеина Терзы 
оглу, что они люди хороше, и онъ ихъ ни въ чемъ не подо- 
зр$ваетъ, а муфт! далъ удостовфрене, что эти люди и прежде 
не имЪли какихъ-либо злыхъ замысловъ противъ обществен- 
наго спокойствя, и впредь имЪть ихъ не будутъ. Оба были 
отпущены подъ поручительство Челеби и муфтий. 

НЪсколько ране, 21 августа 1812 г., турецко-подданный, 
армянинъ-католикъ Михаилъ Ованесовъ объявилъ въ Бахчиса- 
ра, что онъ въ хану (зафзжемъ домЪ), дней пять тому назадъ, 
слышалъ, будто мЬщанинъ Хайрединъ сказалъ, что въ народЪ 
идеть волнене и что черезъ нфсколько дней онъ увидитъ, 
сколько будетъ валяться по землЪ разрЪзанныхъ брюхъ и ки- 
шекъ. Онъ сначала не обратилъ вниманя на эти слова, но когда 
турокъ повторилъ ихъ 20 сентября, то онъ заявилъ объ этомъ 
городскому головЪ Лехщеву. Хайрединъ отрицалъ произнесен!е 
имъ этихъ словъ и сказалъ, что, напротивъ, Ованесовъ ему 
говорилъ, что получилъ письмо изъ Анатоли, съ требовашемъ 
возвратиться туда, но онъ отв$тилъ, что въ Крыму все благо- 
получно и жить хорошо. Но бахчисарайсюй м5щанинъ Саме- 
динъ показалъ, что Хайрединъ надняхъ говорилъ ему, что Ова- 
несовъ получилъ письмо изъ Анатоли, въ которомъ ему пи- 
шутъ, что обстоятельства въ Крыму якобы перем$нились, но 
Самединъ прогналъ его изъ лавки и не хотфлъ ничего болЪе 
слушать. Ованесовъ же доказывалъ, что Хайрединъ говорилъ 
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ему, будто брюхи будуть пороты и кишки валяться, но кфмъ 
и надъ кфмъ это будетъ сдфлано, не говорилъ, а онъ, Оване- 
совъ, не спрашивалъ. Хайрединъ во всемъ запирался, но по- 
томъ сознался, но сказалъ, что самъ не помнитъ, какъ это онъ 
произнесъ эти слова, наконецъ, сказалъ, что произнесъ ихъ 
въ шутку. Повидимому, и это дБло не было серьезно’). 

Курьезъ особаго рода произошелъ въ Евпатори. Тамош- 
нй городничй Павлищевъ доносилъ губернатору 17 августа 
1812 г., что „граждане г. Евпатори, по непреоборимой склон- 
ности своей къ разнымъ новостямъ“, разглашаютъ иногда не- 
выгодные для Росфи слухи касательно дЪйствующихь нын$ 
арм!й рос йскихъ противъ французской. „Какъ и вчерашняго 
числа штабъ-лЪкарь Розе разглашалъ публично на рынкЪ, что 
якобы французская арм!я, овладфвъ г. Смоленскомъ, въ ономъ 
укрЪпилась. Я, услышавъ таковое его пустослове, спросилъ его, 
отколь получилъ онъ такое неблагоприятное извЪсте, которое, 
хотя бы и подлинно было, долженъ былъ онъ скрывать и не 
подавать поводу иностранцамъ, во множествЪ здБсь прожи- 
вающимъ, къ кривымъ толкамъ. Но г. Розе, не внимая того, 
подтвердилъ громогласно съ грубостю ко мнЪ, что онъ чи- 
талъ о семъ въ С$верной ПочтЪ, въ 59 номерЪ, и потому по- 
читаеть за ненужное скрывать о семъ“. Полишймейстеръ, не 
найдя въ № 59 газеты этого изв$стя, сообщилъ о поступ- 
кахъ Розе губернатору, прося наставленя, какъ поступать „съ 
таковыми, разглашающими пустые слухи“, и спрашивалъ, „не 
благоугодно ли будетъ повелФть отправляемыя заграницу письма 
и разныя бумаги, прежде отдачи ихъ на суда, свидФтельство- 
вать въ полищи, дабы воспретить т5мъ злоумышленникамъ 
подавать извфстя, могущя иногда служить ко вреду Россй- 
ской державЪ“. 

Губернаторъ немедленно вызвалъ городничаго къ себЪ 
для соотвфтственнаго выговора?). 


ХИ. 
Пожертвован!я. Рекрутсве наборы. 


Военныя обстоятельства требовали напряженя вс$хъ силъ 
Импери, и, по указу императора Александра 1, 18-го декабря 


1) Дфло 1812 г. № 391. О сдзланномъ извЪтВ турецко-подданнымъ 
Смаиломъ на татаръ Османа Мазина и Усеина Терзы оглу, отъ кото- 
рыхъ будто-бы онъ слышалъ, что татарское общество намфрено сдз- 
лать бунтъ. На 27 лист. 

2) Дъло 1812 г. № 370. О разныхъ слухахъ въ Евпатории. 
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1811 г., предложено было внушать желающимъ изъ дворянъ, 
купцовъ и м5щанъ дЪлать пожертвован!я предметами военнаго 
снаряженя (амунищи), наиболЪе нужными для военнаго дфла, 
образцы которыхъ были препровождены и таврическому гу- 
бернатору въ конц поля 1812 г. Подобныхъ пожертвований 
въ Таврической губерни не было и не могло быть; но мно- 
пе, вмЪсто вещей, желали дЪлать пожертвованя деньгами, на 
что было исирошено высочайшее соизволене, и 9-го декабря 
1812 г. министръ полищи предложилъ губернатору представить 
ему вфдомость о вещественныхъ и денежныхъ пожертвованяхъ. 


Появившаяся въ Крыму чума задержала исполнене этого 
дла, и 23 сентября 1813 г. губернаторъ доносилъ министру 
полищи: „По перем$нЪ обстоятельствъ, послЪ бывшей въ 
Крыму заразы, препятствовавшихъ исполненю предписанйя ва- 
шего превосходительства отъ 9-го декабря минувшаго года, я 
нынЪ, по собрани свздЗый, долгомъ поставляю донести, что, 
не касаясь пожертвовашй, сдфланныхъ на пользу отечества 
жителямн Таврической губерн!и всякаго состояня по случаю 
высочайшаго манифеста 6 1юля 1812 года, о коихъ я имЪфлъ 
честь тогда же въ особенности представить вашему превосхо- 
дительству, таковыхъ приношенй, кои велфно принимать на 
основани высочайшаго указа 18 декабря 1811 г., по Тавриче- 
ской губерни, не было, кромф одного случая на 5 р. 16 к.'). 

Мы видфли, что съ наступленемъ чумы, пожертвованя 
деньгами стали поступать туго, особенно изъ сфверныхъ уЪз- 
довъ. Часть денегъ, внесенныхъ на нужды войны, употреблена 
была на борьбу съ чумой, на эстафеты, покупку полушубковъ 
и рукавицъ дла стражи, учреждене карантинныхъ разъЪздовъ, 
покупку сЪры и селитры и изготовлене очистительныхъ сна- 
рядовъ, въ пособе г. Оеодоси, вознагражден!е врачамъ и пр., 
всего на сумму 62564 р. 8*/+ к. Но пожертвованя вносились 
въ течене всего 1813 г. и причислялись къ государственнымъ 
доходамъ; продолжались они и въ 1814 г. 


Въ городахъ пожертвованя не поступали и потому, что 
во время чумы всяюя взысканя были прюстановлены, и при- 
сутственныя мЪста закрыты, а затфмъ не было сдЗлано новаго 
распоряженя относительно взноса пожертвованй. Карасуба- 
зарское населене, подобно ееодосйскому, было разорено чу- 
мою. 


1) ДБло 1812 г. № 40. По предписанию министра полищи о по- 
жертвованяхъ. На 60 лист. 


ее бы 


Киргизы, разоренные нарядами по чумЪ и холодной зи- 
мой, къ тому же выставившие людей для татарскихъ полковъ, 
просили о сложени съ нихъ недоимки на нужды войны, и это 
взыскан!е было прюстановлено. 

Такимъ образомъ, нагрянувиИя на край бЪдствя: неуро- 
жай, чума и жестокая зима, произведшая неимовфрныя опу- 
стошен!я, были причиною того, что поступившя дЪйствительно 
пожертвован!я жителей Крыма были значительно ниже пожер- 
твованныхъ суммъ. Это видно изъ сл$дующей вЪдомости: 


Предположили пожертвовать: Поступило: 
ЦЕОРИНО ое ыа . ,. 91151 р. 37 к. 50956 р. 16 к. 
Черноморское войско ..... 114378 р. — к. 14378 р. — к. 
ТОРО. холмы 47300 р. — к. 3941 р. 83 к. 
Казсиные поселяно - магометано 
(98618: рев; №) се зо. 300000 р. — к. 
229637 р. 901, к. 
Магометанское духовенство . . 30009 фр. 46 к. 
Ногайцы и киргизы ...... 45000 р. — к. 10000 р. -- ‘к. 
Русске поселяне....... 50923 р. 10 к. 32663 р. 60 к. 
Русское духовенство ..... 1218 р. — к. и 1 черв. 1218 р. — к. и 1 черв. 
МИЯ осо 399 р. 35 к. 399 р. 35 к. 


Всего (по-вссй губернии). 756324 р. 28 к. и | чорв. — 418139 р. 8 к. и 1 черв. 

Эпидемя въ Крыму мЪшала сбору пожертвовайй и въ 
пользу пострадавшихъ отъ непрятельскаго нашеств!я. Въ от- 
вЪть на предложене главноуправляющаго духовными дфлами 
иностранныхъ исповданй кн. Голицына пригласить къ пожер- 
твованямъ въ пользу разоренныхъ непрятелемъ татарское ду- 
ховенство и татаръ, муфий писаль ему 12 декабря 1812 г.: 
„Благодарен!е Богу, что лютаго врага нашего онъ привель въ 
ничтожество. Духовенство и прихожане наши въ облегчене 
печальнаго жребя ближнимъ, кои отъ нашествя непрИятеля, 
мечемъ и пламенемъ опустошавшаго проходимыя ими мЪста 
нашего любезнаго всеросйскаго отечества, претери$ли со- 
вершенное разореше, увфренъ, что охотно станутъ дфлать при- 
ношеня. Сколько оныхь собрано будетъ, съ запискою въ 
книгБ именъ и количества пожертвованй, не оставлю Вашему 
Сятельству доставить“. 

Сеидъ мурза эфенди. 

Сборъ этотъ производился въ 1813 и 1814 гг. '). 

Высочайшимъ указомъ 17 декабря 1812 года разрЪшено 
было гражданскимъ чиновникамъ поступать въ военную службу. 








1) Дъло 1813 г. № 16. О приглашен жителей къ добровольному 
пожертвованйо въ пользу разоренныхъ непр!ятелемъ. На 16 лист. 
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Желающихъ оказалось довольно много, и они были отправлены 
въ 1813 и 1814 гг. въ БЪлостокъ къ командиру резервной 
арми кн. Лобанову-Ростовскому, въ Брестъ-Литовскъ къ ген. 
Кологривову и въ Варшаву ‘). 


Въ то же время, въ 1813 году, происходили въ Тавриче- 
ской губерни рекрутсе наборы и комплектоване конно-та- 
тарскихъ полковъ. 

По манифесту 4 августа 1812 г. назначенъ былъ въ Им- 
перми рекрутскй наборъ изъ уд$льныхъ, казенныхъ и помЪ- 
щичьихъ крестьянъ. Всего въ губерни было 45562 крестьянъ, 
и изъ этого числа причиталось рекрутъ 911 чел., а съ 12 душъ 
надо было взыскать деньги. Но въ это время, какъ выше ска- 
зано, по случаю появившейся въ Феодоси эпидеми, Крымъ 
былъ запертъ, чтобы зараза не перешла за его предЪлы, и 
оставленъ только одинъ проЪздъ черезъ перекопскую заставу, 
и то по полномъ очищени. Премъ рекрутъ, до появлешя чумы, 
былъ назначенъ въ СимферополЪ, но теперь приводить сюда 
рекрутъ изъ Днфпровскаго и Мелитопольскаго у$здовъ было 
невозможно, и для према ихъ былъ назначенъ Перекопъ, по 
ту сторону воротъ. у 

30 ноября 1812 г. быль назначень новый рекрутскй на- 
боръ, простановленный однако для Новороссйскихъ губернй, 
гдЪ была опасность заразы. Но опасешя оказались излишними. 
Бороздинъ считалъ вполиЪ возможнымъ произвести наборть въ 
сЪверныхъ уБздахъ губерши. 

8 января 1813 г. губернаторъ допосилъ кн. А. Б. Кура- 
кину, что въ виду энидемш рекрутскЙ наборъ въ Таврической 
губернии былъ простановленъ, такъ какь въ СимферополЪ 
быль одинъ подозрительный случай съ признаками заразы, и 
чиновниковъ для према рекрутъ нельзя было послать отсюда; 
по общему опредЪленйю губерискихь присутственныхъ мЪеть 
13 сентября 1812 г., вмБетБ съ прекращешемъ производства 
обыкновенныхь судебныхь дфль и сбора податей, былъ оста- 
новленъ и рекрутскйй наборъ. Теперь же, когда опасность мн- 
новала, и болЪзнь удержалась въ одномь Феодосйскомъ узз- 
д, онъ находить возможнымт, начать наборт» за Перекопомъ, 
такь какъ въ Мелитопольскомь и ДнЪфипровскомъ уЪфздахь не 
было ннкакихъ признаковъ эпидемии. 


Въ виду крайне суровой зимы н большого разстояшя до 
Перекопа, мелитопольск!й исправникъ просилъ разр$шен про- 


1) ДЪло 1813 г № 98. Объ отправлен!и чиновниковъ въ арм!о. 
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извести наборъ рекрутъ въ г. ОрЪховЪ. Между тЪмъ набран- 
ные люди находились подъ карауломъ, на содержан!и обыва- 
телей, что ихъ очень обременяло. Премъ сначала назначенъ 
былъ въ кр$пости Петровской, Екатеринославской губ., затЪмъ 
въ Б. ЗнаменкЪ только въ апрЪлЪ 1813 г. Но такъ какъ еще 
въ мартЪ стояла суровая зима, то наборъ этотъ производился 
только въ 1юн$Ъ и Юлф м$сяцахъ'). 

На укомплектоваше войскъ предположено было въ авгу- 
ст 1812 г. взять дЪтей поселенныхъ въ Таврической губерни 
отставныхъ солдатъ, которые поселены были въ Крыму еще 
Потемкинымъ и состояли изъ солдатъ квартировавшихъ тогда 
въ Крыму полковъ, къ которымъ перевели на счеть казны 
ихъ семейства. Изъ нихъ составились въ Крыму казенныя се- 
лен!я въ Симферопольскомъ уздЪ: Курцы, Мангуши, Ыясала, 
Мазанки и Петровское, въ Феодосйскомъ уззд Менлерчикъ. 
ДЪти ихъ считались казенными крестьянами и къ военной 
службЪ не готовились. Были подобные солдатске дфти и въ 
Перекопскомъ Уу$здЪ. Казенная экспедишя предполагала въ 
каждомъ семействЪ оставить по одному сыну, а остальныхъ, 
числомъ 165 чел., передать въ военное вфдомство. Крестьяне 
этихъ деревень просили отмЪнить это распоряжене, и губериа- 
торъ поддержалъ ихъ, указавъ на пользу, которую они при- 
носили и теперь приносятъ тмъ, что, проживая близъ горо- 
довъ, снабжаютъ городскихъ жителей огородными овощами и 
другими нсобходимыми жизненными продуктами (Татары ого- 
родничествомъ тогда не занимались). „Надобность эта требуетъ, 
писалъ онъ Ришелье, поддерживать населене указанныхъ сло- 
бодъ, которое составляетъ коренныхъ земледЪльцевъ; одни они 
только и поддерживаютъ существоване русскихъ селенйй въ 
Крыму“. Ришелье согласился съ мнёншемъ Бороздина, и всЪ 
жители означенныхъ деревень оставлены на прежнемъ поло- 
жении °). 

ЗатЪмъ, па основан и высочайшаго манифеста отъ 21 авгу- 
ста 1813 г., въ ноябрЪ этого года производился наборъ рекрутъ 
по 85 набору, по 8 съ 500 душъ. М$Ъстомъ набора была назна- 
чепа Б. Знаменка. При томъ высочайше повелЗно было вмЪсто 
рекрутъ принимать строевыхт, лошадей въ губерняхъ, изоби- 
лующихъ конскими заводами и средствами къ ихъ продоволь- 
ствю. Хотя Таврическая губерня въ числ$ этихъ губернйй не 

1) ДБло 1812 г. № 375. О наборЪ рекрутъ по 83 набору, назна- 
ченному высочайшимт манифестомъ 4 августа 1812 г. На 240 лист. 

?) ДЪло 1812 г. № 373. Объ укомплектован!и войскъ. 
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была показана, но Бороздинъ ходатайствовалъ о разр$шении, въ 
виду малолюдства губерни и обиля въ ней скотоводства, про- 
извести и въ ней поставку лошадей—самыхъ лучшихъ, „чЪмъ не 
только этотъ край получилъ бы облегченше, но и цБль прави- 
тельства, ради которой это дозволене сдЪлано, могла бы испол- 
ниться“. Съ разр5шеня Ришелье, желающимъ было предоста- 
влено поставлять вмЪсто рекрутъ предписанное число лошадей, 
а рекрутское присутстве пополнено особымъ офицеромъ-пр!- 
емщикомъ. Но разръшене это пришло въ Б. Знаменку поздно, 
когда уже большая часть рекрутъ была принята—и лошадей 
не было представлено. На полуостров же н$которые пом$- 
щики представили лошадей вмЪсто рекрутъ. НапримЪръ, изъ 
Саблынской эконом!и поставлено было 36 лошадей’). 

Ришелье, бывший въ Крыму послЪ чумы, высказалъ мысль, 
что люди, показавийе столько усердя на защиту отечества, 
заслуживаютъ особеннаго вниманйя, когда, съ одной стороны, 
государственная надобность уменьшилась, а съ другой—ихъ са- 
михъ постигло особенное бЪдстве. Поэтому онъ былъ намфренъ 
просить государя, чтобы сумма пожертвованйй съ Таврической 
губерн!и ограничена была тБмъ количествомъ, которое посту- 
пило уже до того времени, остальную же сумму, сколько ея 
будетъ собрано, но не отправлено въ казначейство, полагалъ 
обратить взамфнъ земской повинности, а недоимку сложить, о 
чемъ онъ лично объявилъ отъ себя татарскому обществу. Еще 
раньше онъ предписалъ Черноморской войсковой канцеляри 
остановить высылку въ казенную экспедицио ста тысячъ руб- 
лей, назначенныхъ изъ войсковой суммы. 


Съ отьздомъ Ришелье въ ВЪФну на конгрессъ, не было 
строгаго понужденя ко взносу пожертвованй, въ виду дру- 
гихь неотложныхъ повинностей, но премъ ихъ по-прежнему 
продолжался. Губернаторъ представлялъ, что великимъ благо- 
творенНемъ для Крыма было бы обращен наличной, оста- 
вшейся отъ пожертвованй и не отосланной въ Петербургъ 
суммы--114904 р. 18 к., поступившей единственно отъ маго- 
метанъ, въ статью повинности отапливан!я расположенныхъ въ 
Крыму войскъ, которая лежала на обязанности татаръ, тБмъ 
боле, что теперь должно было ожидать прихода войскъ,— 
равно и сложеня недоимокъ съ другихъ сословий. 


УвЪдомляя графа Ланжерона, преемника дюка де-Ришелье, 
31 января 1816 г. за № 330, о количествЪ пожертвованй въ 


1) Дьло 1813 г. № 297. О набор рекрутъ. На 85 лист. 
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Таврической губерн!и, Бороздинъ писалъ: „Руссюе поселяне и 
дворянство должны были, за освобождешемъ отъ поставки 
ратниковъ, неожиданно выполнить особый рекрутскй наборъ, 
татары обязаны были комплектовать свои 4 полка. ВсЪ жители, 
прекративиие всл$дстве чумы всЪ промыслы и работы, несше 
наряды на кордонную службу, при необыкновенно холодной 
зим, сопровождавшейся ужаснымъ падежомъ скота, пришли 
въ такую бЪдность, что сами нуждались въ пособи правитель- 
ства“. Борьба съ чумой вызвала также больше расходы, попол- 
нявшШеся изъ пожертвованной суммы съ разр5шеня дюка 
де-Ришелье. 

Въ началЪ марта 1816 г. взыскан!е было пр1остановлено, 
но въ концЪ этого же мЪсяца графъ Ланжеронъ предписалъ 
продолжать его безъ упущения и медленности, а въ концЪ 
поня 1816 г. приказано было недоимку не взыскивать, собран- 
ныя же деньги представить сполна. 

Н$Ъкоторыя суммы, собранныя съ жертвователей въ Пе- 
рекопскомъ, Оеодосйскомъ и Евпаторйскомъ у$здахъ, оста- 
лись на рукахъ должностныхъ лиць и не были представлены, 
о чемъ производились слфдствя, а 2500 руб., собранные съ 
жителей Керчи, оказались въ городской кассф. 

Пожертвованя вещами для ратниковъ, сдфланныя дворя- 
нами въ 1812 г.: сукно, равендукъ и др., хотя и въ незначи- 
тельномъ количествЪ, находились въ домЪ дворянскаго собран!я 
до 1820 г., когда было приказано продать ихъ съ публичныхъ 
торговъ, а деньги употребить на благотворительныя учрежде- 
ня. Но на торги никто не явился, и вещи переданы коман- 
диру таврическаго гарнизона’). 


ХПИ. 


Комплектован!е крымскихъ конно-татарскихъ полковъ. Возмущение та- 
таръ Симферопольскаго и Евпатор!йскаго уЪздовъ. 


Въ августЪ 1812 г. требовалось въ каждый крымско-татар- 
сюй полкъ по 250 человЪкъ. Но Кутузовъ, принявъ армю, 
просилъ Ришелье и Бороздина, чтобы, сверхъ нужныхъ въ ком- 
плектъ, набрано было еще 400—500 человЪкъ. 

Въ виду необходимости выслать въ полки сверхъ нужныхъ 
въ комплекть еще 400—500 челов$къ, губернаторъ предло- 


1) Дло 1812 г. № 321. О составлен!и земскаго ополченя и о раз- 
ныхъ на оное пожертвованяхъ. На 1122 лист. 
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жилъ татарамъ, сверхъ состоявшихъ на дФйствительной службЪ 
въ заграничной арм полковъ, сформировать, „по усердю 
своему въ настоящее время“, еще одинъ полкъ. Князь Куту- 
зовъ довель объ этомъ до свфдфнйя государя. Александръ |, 
принявъ это заявлене съ особеннымъ удовольствемъ, при- 
зналъ нужнымъ, вмЪсто комплектованя каждаго полка отдЪльно, 
собрать полное число людей на одинъ полкъ. 

Военное министерство, съ своей стороны, требовало наиско- 
рфйше выслать людей заграницу на укомплектован!е полковъ, 
съ соединешемъ ихъ въ одну команду, подъ начальствомъ 
маора Кулеша, и направить въ г. БЪлостокъ, вооруживъ ихъ, 
насколько возможно въ Крыму, и снабдивъ хорошими ло- 
шадьми. 

По причин$ появленя въ Крыму эпидемши, укомплекто- 
ване полковъ было прюстановлено, и только 26 октября Ри- 
шелье писалъ Бороздину, чтобы этихъ людей набрать и вн- 
слать по окончани эпидемии. 

Въ конц$ января 1813 г. командиръ Перекопскаго полка 
Хункаловъ отправилъ въ Крымъ сотника, урядника и трехъ 
казаковъ и просилъ выслать съ ними новонабранныхъ людей 
и съними лошадей, такъ какъ полкъ, вслБдств!е понесенныхъ 
потерь, терплъ крайнюю нужду. Онъ доносилъ, что въ его 
полку убито было въ сраженяхъ 51 чел., умерло отъ ранъ 41, 
умерло отъ болЪзней 18, безъ вЪсти пропало во время сра- 
жешй 29, неспособныхъ за старостью и увфчьями отъ ранъ 
было 39,—а всего недоставало 178 челов$къ. Таково, можно 
полагать, было состояне и другихъ полковъ. 

15 февраля 1813 г. Ришелье приказалъ, чтобы новобранцы 
были вооружены пиками, саблями и пистолетами и обмунди- 
рованы были по рекрутскому положеню зимнимъ и лЪтнимъ 
платьемъ, и чтобы лошадей было, кромЪ строевыхъ, по одной 
вьючной на два человЪка. Людей и лошадей онъ указалъ от- 
править изъ Крыма по выдержан!и карантина. 

7 мая 1813 г. командиръ Евпаторййскаго полка Ширин- 
скй, см5нивш!й Мамайскаго, рапортовалъ: „прошлаго 1812 г., 
во время вступлен!я моего съ ввЪреннымъ мнЪ полкомъ въ 
составъ 2-й западной арм!и, подъ командою генерала отъ ин- 
фантери князя Багратюна, просилъ я рапортомъ моимъ ново- 
росс йскаго генералъ-губернатора дюка де-Ришелье объ уком- 
плектован!и полка 257 недостававшими людьми и послалъ за 
ними офицера. Самъ же я во время открывшейся кампани 
былъ постигнуть жестокой болфзнью, отсталь оть полка и 


5 = 


вернулся въ Крымъ, а теперь, оправившись отъ болфзни, от- 
правляюсь въ полкъ и готовъ взять съ собой набранныхъ для 
полка людей. 

Командиръ Феодосйскаго полка также настойчиво требо- 
валъ 13 мая 1813 г. укомплектованя. На укомплектоваше этого 
и Евпаторйскаго полковъ надо было 283 человЪка. 

Для укомплектованя Симферопольскаго и Перекопскаго 
полковъ надо было 386 чел., и на сформироване новаго полка 
555 человЪкъ. Съ каждой 31 ревизской души брали по 1 че- 
ловЪку. Кстати укажемъ здЪсь, что всего татаръ съ цыганами 
и ногайцами было въ Таврической губерни въ 1813 году 
121995 чел. 

Сформирован!е новаго полка и укомплектоване Симфе- 
ропольскаго и Перекопскаго началось въ маЪ 1813 года, при 
чемъ съ Феодос!йскаго уфзда люди не набирались до оконча- 
ыя эпидеми, а нужное число людей, приходившихся на этотъ 
уфздъ, опредЪлялось на отложенное укомплектован!е Евпатор!й- 
скаго и Фсодосйскаго полковъ. Наборомъ руководили исправ- 
ники и премщики оть полковъ--Симферопольскаго эсаулъ 
Ильясовъ и Перекопскаго—Батыръ Гирей Султанъ, при со- 
дЪйстви уфздныхъ предводителей дворянства и другихъ при- 
глашенныхъ мурзъ. 

Бороздинъ просилъ Ришелье привлечь къ этой повинно- 
сти также ногайцевъ и киргизовъ. 

Наборъ шелъ благополучно, кромЪ одной м$стности, о чемъ 
будетъ сказано ниже, и въ концЪ юня былъ оконченъ. Общй 
сборъ назначень въ Сарабузахъ. Главное начальство надъ 
людьми поручено было маюру Кулеш$. Люди были отправлены 
на укомплектоване Симферопольскаго и Перекопскаго пол- 
ковъ. Въ состав ихъ былъ одинъ русско-подданный черкесъ, 
князь Емерулъ, по своему желанию. 28 1юня эта команда, изъ 
559 чел., при 1 штабъ-офицерЪ, 1 офицерЪ и 2 урядникахъ, 
выступила въ походъ, по приведени людей къ присягЪ на вЪр- 
ность службы. Лошадей было: строевыхъ 565 и вьючныхъ 278. 
Въ Перекоп былъ назначенъ четырехдневный карантинъ. 

Между т5мъ командиръ Феодосйскаго полка 7 августа 
1813 г. снова просилъ изъ г. Могилева-Подольскаго о присылкЪ 
250 чел. Въ этомъ полку много людей умерло, 49 были от- 
ставлены за болфзнями и старостью и 57 чел. бЪжали загра- 
ницу. Но наборъ людей для Оеодосйскаго и Евпаторййскаго 
полковъ не могъ состояться до окончаня предосторожностей 
по причин$ чумной эпидемии. 
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У Кулеши, по его рапортамъ, во время похода всего одинъ 
казакъ утонулъ въ ДнЪпрЪ, одинъ умеръ въ пути и 3 въ Б$- 
лостокЪ. Остальное будто бы все было благополучно. Но на 
ДЛ оказалось, что противъ отправленнаго съ нимъ количе- 
ства людей и лошадей на лицо не оказалось: людей 67, лоша- 
дей стросвыхъ 145 и вьючныхъ 259, наличные же люди и ло- 
шади явились въ крайнемъ изнурени, о чемъ Балатуковъ до- 
носилъ Бороздину 8-го февраля 1814 г. изъ д. Вольдау, Вар- 
шавскаго герцогства. 

По полученному съ нарочнымъ повелЪн!ю главнокоманду- 
ющаго всфми войсками, состоявшими при блокадЪ г. Данцига, 
герцога Александра Виртембергскаго, отъ 18 сентября, при- 
бывше 14 октября, люди отправлены были къ Данцигу, гдЪ 
находились Симферопольсюй и Перекопсюй полки, подъ ко- 
мандою ген.-ма1ора князя Балатукова'). 


Во время набора людей для комплектован!йя Симферополь- 
скаго и Перекопскаго полковъ произошло обстоятельство, очень 
встревожившее м$Ъстную администращю, хотя, къ счастйо, не 
приведшее къ особеннымъ осложнен!ямъ. 

Въ маЪ 1813 г. Ришелье получилъь сл5дующее предписане 
военнаго министра: „Его Императорское Величество, премля 
съ особеннымъ удовольствемъ, что крымсюе татары, по усер- 
дю своему, ставили татарске полки, всемилостивЪйше пове- 
лфть соизволилъ выслать заграницу полное число на одинъ 
полкъ людей съ хорошимъ вооруженемъ и добрыми лошадьми 
для укомплектованя находящихся заграницей двухъ крымскихъ 
полковъ“, а наблюден!е за наискорЪйшимъ исполненемъ этого 
ДЪла поручалось ему. Ришелье, съ своей стороны, поручилъ 
исполнене этого дЪла таврическому губернатору ген.-лейте- 
нанту Бороздину. 

Губернаторъ, получивъ предписане Ришелье о наборЪ 
ратниковъь на цфлый полкъ для укомплектованя прежнихъ, 
„зная свойство татаръ, какъ онъ рапортовалъ Ришелье 8 !юня, 
разсуждать по одной поверхности“, всячески старался внушить 
имъ пользу для нихь оть этого предпрятя и облегчить ихъ, 
по возможности, въ исполнени этой повинности. Съ этою ц$- 
лю онъ предварительно разъясниль многимъ почетн-йшимъ 
лицамъ изъ магометанъ, которыя пользовались дов5ремъ про- 
стыхъ татаръ, насколько полезно какъ для самихъ ратниковъ, 


1) Дъло 1812 г. № 326. О наборЪ ратниковъ для комплектован!я 
крымскихъ конно-татарскихъ полковъ. На 204 лист. 
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оказавъ въ нужное время заслуги государю императору, быть 
послЪ этого навсегда исключенными изъ ревизи и свободными 
отъ всфхъ податей и повинностей, такъ и вообще для всЪхъ 
крымскихъ татаръ пробрЪфсти усердемъ своимъ право на 
милость монарха. Съ другой стороны, чтобы облегчить ихъ въ 
этомъ наборЪ, губернаторъ пр!остановилъ, впредь до разрЪ- 
шеня Ришелье, комплектоване Евпаторйскаго и Феодос!йскаго 
татарскихъ полковъ и, исполняя одно высочайшее повелЪше о 
сборЪ единовременно людей на ц$лый полкъ для укомплекто- 
ванНя Симферопольскаго и Перекопскаго, расположилъ эту по- 
винность на вс$ крымсюе уфзды уравнительно, чтобы ни од- 
ному не было обидно, и позволилъ вступать въ ратники и 
мЪщанъ, по ихъ желаню. Въ то же время онъ ходатайство- 
валъ предъ Ришелье о присоединени на будущее время къ 
составу крымскихъ полковъ и ногайцевъ Мелитопольскаго и 
Дн$Ъпровскаго у$здовъ, которые весьма облегчили бы крым- 
скихъ жителей. „Видя же темный смыслъ въ отношении къ 
вашему с1ятельству военнаго министра, продолжалъ Бороздинъ, 
гдЪ упомянуто желане крымскихъ татаръ сформировать еще 
одинъ полкъ, и будучи св$домъ, что онаго отъ нихъ объявля- 
емо не было, я изъ осторожности въ такомъ тонкомъ дЪлЪ 
пропустилъ въ моихъ предписан!яхъ то приписанное къ нимъ 
желане и основался на высочайшей волЪ, какъ и самая спра- 
ведливость требуетъ, объ укомплектован!и полковъ по первому 
ихъ желаню при формировани оныхъ“. 

Распорядившись такимъ образомъ, губернаторъ присту- 
пилъ къ дБлу обыкновеннымъ порядкомъ посредствомъ зем- 
скихъ полищй, при участи уважаемыхъ татарскихъ мурзъ. 

Татары-поселяне медлили приступить къ набору ратни- 
ковъ, а посл распоряженя объ ихъ сборЪ, деревня Ыюкъ- 
Узеньбашъ, Мохолдурской волости, обнаружила ослушность. 
Жители этой болышой деревни съ нев$роятною скоростью 
склонили на свою сторону Байдарскихъ жителей, всю Мохол- 
дурскую волость, затьмъ Чоргунскую и часть Актачинской, 
арестовали мохолдурскаго волостного голову и стали со всЪхъ 
деревень собираться въ опредфленныя мЪста. Получивъ увЪ- 
домлене объ этомъ заговорЪ, губернаторъ прежде всего при- 
ступиль къ изслЗдованйю сущности этого дфла. По донесе- 
ыямъ особо назначенныхъ лицъ, оказалось, что бунтовщики, 
до двухъ тысячъ человЪкъ, собирались въ течеме двухъ су- 
токъ въ трехъ мЪстахъ: при дд. Фоти-Сала, ЫМюкъ-Сюрень и 
между рр. Качею и Альмою, ниже Яшлавовъ. Говоря, что въ 
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прошломъ году они принесли государю большое денежное по- 
жертвоване, что крымское дворянство, не слЗдуя имъ въ этомъ 
случаЪ, вмфсто денежнаго пожертвованя, предоставляло лишь 
себя на службу для защиты РосФи во время нашествя непр!- 
ятеля, но и тогда всемилостивЪйший государь манифестомъ 
своимъ исключилъ Таврическую губерню отъ составлен!я но- 
ваго войска. „Все это и тому подобное толкуя превратно, они за- 
ключали“, что будто только одному мЪстному начальству угодно 
было выставить свои заслуги и набирать съ нихъ такое боль- 
шое число разниковъ безъ воли государя. „Озлобленные такими 
мыслями, доносилъ исправникъ, они обязались подъ круговой 
присягой и подписками и дали одни другимъ своихъ залож- 
никовъ съ тфмЪъ, чтобы ни въ какомъ случаЪ не давать рат- 
никовъ, хотя бы пришли къ нимъ и войска“. 

Зная, какое вляНе имЪютъ мурзы на умы простыхъ та- 
таръ, губернаторъ немедленно ршилъ при ихъ посредствЪ 
вывести взбунтовавшихся изъ заблужден!я; но предводитель 
дворянства Смаилъ бей „показалъ большой страхъ“ въ испол- 
нен!и этого порученя, „говоря, что и жизнь его можеть быть 
подвержена опасности“, почему Бороздинъ возложилъ это дЗло 
на другихъ благонадежныхъ людей татарскаго сословя. Этимъ 
лицамъ онъ сдЪлалъ словесное наставлене, и вмЪстЪ съ тфмъ 
обратился къ возмутившимся съ сл5дующимъ воззванемъ, съ 
переводомъ его на татарсюй языкъ: 

„Ко всЪмъ поселянамъ Мохолдурской, Чоргунской и Ак- 
тачинской волостей. Къ чувствительному прискорбю моему 
услышалъ я, будто бы вфрноподданные Его Императорскому 
Величеству Всероссйскому Государю Императору нЪкоторые 
жители показанныхъ волостей не захот$ли дать ратниковъ 
на укомплектоване своихъ татарскихъ полковъ. Я сему никакъ 
не могу повфрить и думаю, что, можетъ быть, одна неуспЪш- 
ность въ исполнеНи высочайшаго повел5ня подала причину 
навести напрасно порокъ на усерде вЪрноподданныхъ госу- 
дарю татарскихъ поселянъ. Въ сихъ мысляхъ я посылаю при 
семъ выписку о содержани высочайшаго указа. Изъ оной 
всякъ можетъ видфть, что всемилостивфйшему государю бла- 
гоугодно было только одобрить ревность крымскихъ жителей, 
при первомъ ихъ желании о сформирован!и татарскихъ полковъ. 
Я, посылая въ показанныя волости почетнфйшихъ особъ ма- 
гометанскаго сослов1я, предлагаю каждому и всф$мъ жителямъ 
тотчасъ обратиться къ выполненю высочайшаго указа, а для 
объясненя дфла сего прислать ко мн$ изъ каждой волости по 
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нЪскольку человЪкъ уважаемыхъ прочими поселянами. Я увф- 
ренъ, что всЪ поселяне съ благогов$немъ приступятъ къ ис- 
полненю высочайшей воли, и почетные жители ко мн$ явятся“. 

По словамъ губернатора въ рапортЪ Ришелье, „непови- 
новави!яся деревни были ТЪ самыя, которыя, находясь въ 
обильныхъ л5сомъ мЪстахъ и будучи весьма зажиточны, „съ 
давнихъ поръ привыкли противиться всякой власти и, по аз1- 
атскому нраву своему, особенно склонны при малЗйшемъ слу- 
чаЪ ко всякому буйству. Еще при начальномъ сформирован!и 
татарскихъ полковъ оказали они подобную непокорность, и 
предмЪстникъ мой не могъ иначе кончить дла сего, какъ си- 
лой власти, забравши изъ нихъ всфхъ тфхъ, кои руководство- 
вали прочими, въ губернсюй городъ, гдЪ держалъ въ тюрьмЪ“. 
А такъ какъ число ослушниковъ все боле и болЪе увеличи- 
валось, и „бунтовщики дошли до такого буйства, что угрожали 
жечь дома тЪхъ, кто не явится въ ихъ скопища, а благора- 
зумные изъ татаръ, несогласные съ ними, одни изъ чувства 
самосохраненя тайно бЪжали отъ нихъ, а друме, будучи охва- 
чены ими, удерживались ими насильно, „то, чтобы предупредить 
распространене этого зла со стороны этихъ весьма опасныхъ 
людей“, губернаторъ рЪшилъ вытребовать изъ Севастополя вой- 
ска. Онъ писалъ командиру флота, что въ конц мая горсве 
татары Мохолдурской волости, по случаю сбора людей на 
укомплектоване находившихся заграницей двухъ крымскихъ 
татарскихъ полковъ, не желая вЪрить, что это. дЪлается по 
высочайшему повелфню, р$ёшили вовсе не давать ‘отъ себя 
людей, подговорили къ тому же большую часть смежныхъ жи- 
телей Актачинской и Чоргунской волостей, стараются распро- 
странить такое же неповиновене по всему Крыму, собираются 
толпами, и въ двухъ мЪстахъ, въ окрестностяхъ Бахчисарая, со- 
бралось ихъ весьма много, вызывая опасен!е относительно сво- 
ихъ намфренй. „Хотя, кажется, нельзя ожидать важныхъ по- 
слЪдствй, однако же необходимо нужно принять мфры осто- 
рожности, чтобы слабостю мЪръ не дать повода болфе уве- 
личиться безпорядкамъ. И главная мфра въ этомъ случаф— 
отправить къ бунтовщикамъ войска“. А такъ какъ войскъ ни- 
гдЪ, кромф Севастополя, не было, то Бороздинъ просилъ ко- 
мандира флота „съ необходимо нужною поспфшностю“ сдЪлать 
распоряжене объ отправлен!и одного баталона 4-го морского 
полка (Говорова), въ полномъ вооружени, но безъ пушекъ. 
ДвЪ роты, соединясь съ ротами Галицкаго пЪхотнаго полка, 
которыя также были вызваны изъ Севастополя, должны были 
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быть направлены въ Бахчисарай, а друйя двЪ роты въ Бай- 
дарскую долину, гдЪ присоединялась къ нимъ команда гре- 
ческаго баталюна. Въ то же время губернаторъ приказалъ со- 
брать въ КарасубазарЪ 50 челов$къ казаковъ и немедленно 
отправить въ Симферополь. 

Увфдомляя полицейскихъ чиновъ о волнеши среди гор- 
скихъ татаръ, Бороздинъ писалъ евпатор!йскому исправнику, 
что, по дошедшимъ до него извЪстямъ, ослушники предъ вы- 
сочайшею государя императора властью послали отъ себя нЪ- 
сколько человЪкъ въ Евпаторйио для распространен!я такого же 
неповиновеня и между тамошними жителями. Въ виду этого 
онъ предлагалъ употребить всЪ м5ры для предупреждения без- 
порядковъ, арестовывать, но съ осторожностю, пр!зжающихъ 
изъ другихъ волостей и доставлять въ Симферополь, а жите- 
лямъ внушать, чтобы они никого не слушали и исполняли бы 
высочайшую волю, какъ должно вЪрноподданнымъ, если не хо- 
тять подвергнуть себя такому же нареканю, какое обращаютъ 
на себя зачинщики, дфлать серьезныя наблюденя по уфзду за 
поведенемъ татаръ и чаще доносить объ усп$хЪ набора рат- 
никовъ; также доносить ему, если будутъ какя-либо сборища, 
явныя или тайныя. 

Жители Актачинской волости, съ своей стороны, 7 1юня 
подали Бороздину чрезъ своихъ выборныхъ прошеше, въ ко- 
торомъ излагали, что они, какъ вЪрноподданные, снабдили 
татарсюе полки, пополнили ихъ и дфлали пожертвованйя день- 
гами; но теперь съ нихъ, вопреки обЪщаниямъ, берутъ „рекрутъ“, 
по одному челов$ку съ 134 чел., съ лошадью и уборомъ, чего 
они сдфлать не въ состоянН!и, такъ какъ уплачиваютъ на со- 
держан!е почтъ, даютъ отоплене проходящимъ войскамъ, даютъ 
имъ квартиры и прокормлене, отбываютъ и друйя земсюя 
повинности, даютъ деньги на содержане карантиновъ и цфпей 
и несутъ караульную службу, а также дБлаютъ пожертвован!я въ 
пользу пострадавшихъ отъ нашествя непрятеля разнымъ од$- 
янНемъ и иждивенемъ. Къ тому же, вслЪдстые необычайно 
жестокой зимы и см$нившей ее крайне жаркой и сухой весны, 
они потерп$ли болышя лишеня, такъ какъ цфны крайне возвы- 
сились, и четверть хлфба доходитъ до 30 рублей. 

Съ такимъ же прошенемъ обратились къ губернатору и 
жители Чоргунской волости и просили освободить ихъ отъ 
поставки ратниковъ съ каждыхъ 134 душъ. 

Два челов$ка выборныхъ, явившшеся съ этими прошенями, 
были посажены губернаторомъ въ тюрьму. 
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УвЪфдомляя Ришелье о непрятномъ событши со стороны 
горскихъ татаръ Симферопольскаго Узда, вышедшихъ изъ по- 
виновеня, которое произошло при комплектован!и татарскихъ 
полковъ, и о вызовЪ войскъ, Бороздинъ писалъ, что изъ вы- 
требованныхъ двухъ баталоновъ морского Говорова полка шесть 
ротъ, вмЪстБ съ двумя ротами Галицкаго полка, пойдутъ прямо 
къ Бахчисараю, переправясь черезъ сфверную бухту, а осталь- 
ныя двЪ роты, съ присоединенемъ албанцевъ изъ Балаклавы, 
— мимо Чоргуна, деревни Шулю, Каралезь и Ыюкъ-Сюрень, 
тоже къ Бахчисараю. ВмЪст$ съ тёмъ губернаторъ самъ лично 
отправился къ возмутившимся татарамъ, для изсл$дованйя при- 
чинъ бунта, выяснеНя важнфйшихъ заговорщиковъ и недо- 
пущен!я дальнфйшихъ осложненй. Губернаторъ предполагалъ. 
взять изъ вышедшихъ изъ повиновеня деревень по н$сколько 
человЪкъ почетныхь людей въ Симферополь, а остальныхъ 
привести къ должному повиновенио. 

8-го же числа Бороздинъ писалъ губернскому предводи- 
телю дворянства Таранову-БЪлозерову, что посл письменнаго 
предложения его къ населеню съ переводомъ на татарсюй 
языкъ и приложешемъ списка предписаня военнаго мини- 
стерства, въ которомъ приведено высочайшее повелЪн!е о сбо- 
р ратниковъ, и посл привлечешя къ дЪфлу благонадежныхь 
людей магометанскаго сослов!я, они не только не обратились 
къ повиновеню, но пришли въ такое буйство, что къ преду- 
прежденю распространеня этого зла не осталось другого сред- 
ства, какъ употребить противъ нихъ самыя строя мЪры. 
Отправляясь на мЪсто происшествя, губернаторъ бралъ съ со- 
бою вице-губернатора, прокурора и другихъ главноначальству- 
ющихъ лицъ въ губеры!и и просилъ отправиться въ ЬМюкъ-Сю- 
рень и Таранова-БЪлозерова. 

Между тЪмъ, по сообщеню актачинскаго волостного го- 
ловы, бунтовщики, собравииеся въ Яшлавской балк, разо- 
слали людей по Булганаку и АльмЪ съ приказавемъ чтобы 
дома оставались только больные и малол$тне, а проще яви- 
лись въ ихъ сборище. 

Принятыя губернаторомъ ршительныя м$ры и особенно 
быстрый приходъ войскъ подфйствовали: толпы разсЪялись, 
татары стали склоняться къ повиновеню. 10 1юня уже главные 
зачинщики неповиновен!я, 10 человЪкъ, подъ конвоемъ каза- 
ковъ были отправлены въ Симферополь и посажены въ тюрьму. 

Въ Евпаторйскомъ УЪздЪ волневя еще продолжались. 
Евпатор!йск!й исправникъ 11 1юня доносилъ губернатору, что 
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жители разныхъ деревень Тулатской волости, въ числ около 
70 человЪ$къ, получивъ чрезъ присланныхъ людей отъ заговор- 
щиковъ Симферопольскаго уЪзда приглашене къ общему не- 
повиновеню въ поставкз людей въ крымсюе татарсюе полки, 
собрались безъ вооруженя на совфщан!е на границ$ у%зда, 
близъ д. Джабанакъ, въ закрытой балкЪ, окруженной камени- 
стыми мЪстами и утесами, и отправили выборныхъ людей къ 
губернатору съ прошешемъ, сходнымъ съ прошенемъ акта- 
чинскихъ и чоргунскихъ татаръ, а сами, находясь въ той балкЪ 
съ лошадьми и н$фсколькими повозками, отвфтили на запросъ 
исправнику, что не разойдутся, пока не получать отъ губер- 
натора удовлетворен!я на свое прошене. Исправникъ просилъ 
100 человЪкъ воинской команды, для предупрежденя и пре- 
кращен!я безпорядковъ, самъ же съ мурзами и духовными ли- 
цами старался склонить ихъ къ повиновеню и исполненю вы- 
сочайшей воли. 


Въ другихъ волостяхъ никакихъ признаковъ неповиновен!я 
не было замЪтно; „но ежели с1я толпа не будетъ разогнана, пи- 
салъ исправникъ, весь уфздъ готовъ взволноваться и употре- 
бить оружемъ косы и друмя орудя“. Но, узнавъ о м$5рахъ 
начальства, употребленныхъ въ Симферопольскомъ уфздЪ про- 
тивъ зачинщиковь возмущеня, н евпаторйске ослушники 
изъявили повиновенНе. Однако часть войскъ была отправлена 
въ Тулатъ на н5которое время, пока не водворилось совер- 
шенное сиокойстне н началась поставка ратниковъ. 

12 числа Бороздинъ доносилъ Ришелье, что „непрятная ся 
исторя кончилась усифшно. Видъ войскъ такъ подЪйствовалъ 
на татаръ, что собравиияся толпы ихъ разсфялись, и они на- 
чали обращаться къ повиновенйо. При сдланномъ на мЪстЪ 
розыск нельзя было не видфть, что татары имЪли намБрене 
сдЪлать заговоръ, но это было слЪдстйемъ подущенЯя иЪсколь- 
кихъ человЪкъ“. Полищи приказано было наблюдать за насе- 
лешемъ и отбирать оруже. 

Въ Тулатскую волость были отправлены двЪ роты, а за- 
чинщиковъ приказано было арестовать и отправить въ Симфе- 
рополь. Зачинщики были выданы. Эти люди ув$рили своихъ 
въ успЪхЪ ихъ намфренй, а несогласнымъ объявили письменно, 
что если они не послБдуютъ за ними и не явятся въ собраше 
въ балку, то ихъ дома и все имущество будутъ разграблены, 
а сами они будутъ исключены изъ числа правовЪрныхъ му- 
сульманъ. Но когда они увидфли дЪйств!я губернатора, то ис- 
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пугались и, сознавъ свою опромечтивость, стали разъ$зжаться 
и ставить ратниковъ. 

Между тБмъ Ришелье, узнавъ о бунтЪ татаръ въ Крыму, 
приказалъ войсковому атаману Черноморскаго войска отправить 
въ Крымъ цфлый полкъ казаковъ и пять ротъ гарнизоннаго 
полка изъ Анапы. 

Перекопскйй исправникъ доносилъ губернатору, что и въ 
этоть уфздъ дано было знать секретно о возмущени татаръ 
Симферопольскаго уфзда, и среди татаръ происходили тайныя 
сношен!я, но спокойстве не нарушалось. 

Когда бунтовавийе татары Симферопольскаго у$зда были 
усмирены, они пожелали, вм$сто выставки ратниковъ, нани- 
мать отъ себя грековъ, армянъ и цыганъ, записанныхъ въ м$- 
щане. Перекопсве татары также производили наемъ ратниковъ 
„по своему обыкновенйо“, вмЪсто поставки ихь по очереди, 
что было предоставлено ихъ волЪ, лишь бы люди были годны 
къ службЪ. 

Къ 18 оня все успокоилось, ратники были собраны и 
вскорЪ были отправлены въ походъ. 

15 юня Бороздинъ, донося Ришелье объ успокоеши та- 
таръ и выступлен!и полковъ, писалъ: „Хотя заговоръ татаръ 
имфлъ цфлйо одну только ослушность противъ набора ратни- 
ковъ, однакоже сборища ихъ, умножеше часъ отъ часу числа 
заговорщиковъ, ихъ клятвы и подписки, коими обязались не 
повиноваться въ семъ случаЪ мЪстному начальству, могли про- 
извести гораздо непрятнфйиия послфдствя, если бы не были 
предусмотрЪны надлежация мЪры и не отвращено страхомъ 
буйство, къ которому склонны азйатцы. Будучи на мЪстЪ про- 
исшествя, я изслЬдовалъ, что причиною сему были нЪкоторые 
неблагонам$ренные изъ татаръ поселянскаго званйя, въ числЪ 
коихъ мноМе замБчены не въ первый уже разъ въ подобныхъ 
дъиствняхъ. Они превратными толкованями и наставленями 
своими вовлекли прочихъ въ преступлене по ихъ невЪжеству. 
Начинщики сего зла въ то же время взяты въ губернсюй го- 
родъ и содержатся подъ стражею въ тюрьмЪ. Таковые поступкн, 
конечно, не должны быть оставлены безъ наказаня въ при- 
мЪръ прочимъ, для отвращеня впредь подобныхъ случаевъ. 
Но ежели дбло Че предоставить обыкиовенному производству 
судебныхъ мЪ$сть, то опое сопряжено будеть съ большими 
неудобствами. Заговоръ къ ослушности распространился было 
во многихь м$стахъ Симферопольскаго Уфзда и часто Евпа- 
тор!йскаго, такъ что цфлыя волости къ дзлу прикосновенны. 
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Продолжительное письменное производство, допросъ множества 
лицъ, изъ которыхъ мно[е только по наружности представля- 
ются виновными, подписавшись безъ разсужденя, требуютъь 
разсужден!я и осторожности, а не формальнаго отношеня“. Для 
избЪжан!я затруднешй и длинной волокиты губернаторъ пред- 
лагаль рфшить дфло въ особой коммисСи, назначенной для 
его разбора. 

Всхь зачинщиковъ было 14 человЪкъ. Прошелъ годъ, и 
слЬдстве о нихъ еще не начиналось, а они содержались подъ 
стражей. Остальные участники дла находились на мЪстахь сво- 
его жительства и были освобождены отъ суда по сил высочай- 
шаго манифеста 30 августа 1814 г., въ октябрЪ и ноябрЪ, при- 
чемъ имъ было внушено и было сообщено въ ихъ деревни, 
что „преступлене, которое они и прикосновенные къ этому 
ДФлу совершили, воспротивясь высочайшему указу, сборища 
ихъ, заговоръ, клятвы и подписки къ неповиновенйо началь- 
ству—преступлен!я такой важности, что они подвержены были 
за нихъ жестокому наказаню, отъ котораго могло избавить 
ихъ только милосерде государя. И, слЪдовательно, воспользо- 
вавшись теперь прощенемъ, они должны постараться на бу- 
дущее время незазорнымъ поведешемъ, усердемъ, вЪрностью 
и послушанемъ правительству загладить свою вину“. РазумЪется, 
нЪкоторое время они были подъ надзоромъ полищи. Одинъ 
изъ зачинщиковъ скрылся и найденъ только въ мартЪ 1814 г. 

Приведемъ переводы съ „присяги“ татаръ, „свидФтельства“, 
„подписки“, а также прошеня губернатору татаръ Махулдур- 
ской волости. 

1. Присма татарз. „Отъ эгиры 1228 г. мБсяца Джумазиль 
Ахиръ 18 дня (1813 г. поня 3 дня). Мы нижеподписавишеся 
Чоргунской волости всЪ жители, зная, что всякое добро и 
зло есть отъ Бога, поэтому, клянясь и присягнувъ по нашему 
магометанскому закону, рЬшились въ разсуждени требован!я 
ратниковъ въ томъ, чтобы ихъ не давать. Почему всЪ жители 
нижеуказанныхъ деревень за подписомъ нашимъ даемъ. сю 
подписку Махчедурской волости, дабы она въ нужномъ случаЪ 
могла имъ служить въ томъ удостовфренемъ“. 

2. Образец свидъпельства. „Мы, всЪ жители деревни Бель- 
бекъ, посылаемъ съ нашей стороны повфреннымъ татарина Му- 
ратчу къ тому мЪсту, гдБ истинные магометане соберутся, съ 
тБмъ: что по сему случаю будетъ ими сдфлано, мы на все то 
будемъ согласны. Для чего за подписомъ именъ нашихъ &я 
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подписка вамъ вручена, дабы собравшиеся магометане отъ сего 
были извЪстны о нашемъ съ ними соглаСи“. 

3. Подписка. „Мы, деревни Аиргуль жители, совершеннолЪт- 
не и малолЪтн!е, однимъ словомъ, всЪ вообще, ниже подписы- 
ваемся въ томъ, что н5ть между нами такого челов$ка, ко- 
тораго бы языкъ могъ произнести соглафе на дачу ратниковъ. 
И хотя бы нынфшыЙ голова нашъ или изъ Симферополя ка- 
кой присланный явился сюда для взяйя кого изъ насъ без- 
винныхъ, то мы должны за него вступиться и того челов$ка 
не дать, или если имама или кого-нибудь изъ стариковъ въ 
Симферополь требовать будутъ, таковыхъ не выдавать; также 
если присланъ будетъ изъ Симферополя какой бы ни было указъ 
о поставк$ ратниковъ или высылкЪ какихъ людей, то и отъ 
сего отказываться, хотя бы мы подпали за то величайшей бЪдЪ, 
злу или самой смерти, которую потерпимъ всЪ безтрепетно. 
Для чего всЪ имъюще отъ 7 до 60 лБть въ недачЪ сказан- 
ныхъ ратниковъ подъ симъ подписываемся и даемъ сю нашу 
подписку деревни Фоти-Сала жителямъ, чтобъ она служила 
имъ удостов5решемъ“. 

Жители Махулдурской волости въ прошени губернатору 
писали. 

„Изв$стно Вашему Превосходительству, что первоначаль- 
ное требоваше о сформирован1и татарскихъ полковъ нами вы- 
полнено, равно какъ и на укомплектован!е оныхъ ратники 
всегда нами поставлялись. И потомъ въ пожертвоваше нами, 
крымскими татарами, принесено 300000 рублей, при чемъ Ваше 
Превосходительство говорили, что впредь съ татаръ Крымскаго 
полуострова ратники болЪе уже требоваться не будутъ, потому 
что пожертвоване се принято Государемъ Императоромъ весьма 
благосклонно. Можно ли, чтобы Его Величество двоякимъ обра- 
зомъ говорилъ? Также и Ваше Превосходительство, яко началь- 
никъ, не должны ли войти въ бЪдственное наше положен!е? 
Какъ же нынЪ г. земсюЙ исправникъ прибылъ для набран!я 
ратниковъ, то мы всф вообще собрались и, между собою по- 
совфтовавшись, положили, такъ какъ по бФдности нашей тре- 
буемыхъ ратниковъ теперь поставить не въ силахъ, прибЪгнуть 
подъ покровительство Вашего Превосходительства, и всепокор- 
нфйше просимъ объ освобождении насъ отъ дачи ратниковъ, 
или пусть таковыхъ поставятъ господа мурзы, какъ виновники 
устроеня первоначально татарскихъ полковъ“. 

Друюе прошеше. „Первоначально, по приказаню Вашему, 
ратники нами сформированы, не зная, что напосл$докъ изъ 
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того выйдетъ, и потомъ еще, по приказанямъ Вашимъ же, мы 
таковыхъ на укомплектоване полковъ поставляли, и наконецъ 
въ пожертвоване, что могли, внесли, при чемъ Вами объяв- 
лено было намъ, что пожертвоване наше Государю Императору 
весьма благоугодно будетъ, и что съ насъ, жителей полу- 
острова Крыма, впредь ратниковъ требовать не будутъ, ч6мъ 
мы весьма обрадованы были. А какъ и нынЪ ‘приказывается 
намъ поставить ратниковъ, то по причин бЪднаго тепереш- 
няго нашего положен!я давать ихъ никакъ не можемъ“. ДалЪе 
указывается на перенесенныя бЪдствя, вслЪдстве жестокой 
зимы, чумы и пр. 

15 поня 1813 года симферопольскй исправникъ рапорто- 
валъ губернатору изъ д. Сююрташъ: „Со времени отсутствя 
Вашего Превосходительства изъ д. Ыюкъ-Узенбашъ по ‹1е число 
повсемфстно въ сихъ мЪ$стахъ состоитъ благополучно, ника- 
кихъ ослушностей или неповиновен!й не замЪчено, но, напро- 
тивъ, жители, раскаиваясь въ своемъ заблуждени, съ боль- 
шимъ усердемъ исполняютъ имъ повелЪнное... Жители по- 
всемЪстно успокоились, и кромЪ раскаиванйя болЪе ничего не- 
замфтно. Ратники въ волостяхъ Махолдурской и Чоргунской 
уже готовы, и въ Актачинской наборъ оканчивается“. Исправ- 
никъ просилъ сдЪлать распоряжене, чтобы начальники воин- 
скихъ командъ (4 роты морского полка), какъ скоро не будетъ 
въ нихъ надобности, могли возвратиться къ своимъ мЪстамъ, 
и онъ могъ бы отправиться для осмотра ратниковъ въ другмя 
волости. Въ другихъ м$стахъ было покойно. 

23 1юля дюкъ де-Ришелье поздравлялъ Бороздина съ пре- 
кращенемъ непрятныхъ событ среди татаръ и выражалъ бла- 
годарность ему за дЪятельныя и благоразумныя распоряжения, 
благодаря которымъ порядокъ возстановленъ. 

Въ отчет за 1813 годъ Бороздинъ въ отдфлЪ о сохра- 
нен!и гражданскаго порядка въ губерн!и говоритъ: „Горсве въ 
Крыму татары, посл чумныхъ происшествий, съ наущеня н$- 
которыхъ изъ нихъ, воспротивились было повелЪню о наборЪ 
ратниковъ на укомплектоваше крымскихъ татарскихъ полковъ, 
однако же коль скоро приведены въ повиновен]е, то никакой 
уже ослушности у нихъ не произошло, и собранные со всего 
Крыма ратники тогда благополучно въ походъ отправлены“ '). 


') ДБло 1813 г. № 119. О сопротивлен!и горскихъ татаръ при на- 
борЪ ратниковъ, въ силу высочайшей воли, для укомплектован!я Сим- 
феропольскаго, Феодос!скаго и Перекопскаго полковъ. На 254 лист.—- 
ДФло 1812 г. № 236. 


пир... ИН 
ХШ. 
Укомплектован!е Евпатор!йскаго и Феодос!скаго полковъ. 


23 января 1814 года дюкъ де-Ришелье препроводилъ Бо- 
роздину приказъ объ укомплектовани Евпаторййскаго полка, 
для котораго нужно было 301 человЪкъ. Для пр1ема и отвода 
ратниковъ присланъ былъ особый офицеръ и команда Евпато- 
р!йскаго полка. Губернаторъ прежде всего обратился къ но- 
гайцамъ, которые и прежде участвовали въ укомплектован!и 
полковъ, зная ихъ вЪрноподданническое усерде и охоту къ 
казенной службЪ, тЪмъ болЪе, что теперь съ нихъ надобно 
было гораздо меньше людей. 

На это обращен!е начальникъ ногайцевъ графъ де-Мезонъ 
не отвЪчалъ губернатору до конца марта. 

Между тмъ 18 и 21 февраля 1814 г. Ришелье предла- 
галъ укомплектовать и Феодосийский полкъ, согласно предло- 
женю еще отъ 7-го ня 1813 г. Въ этомъ полку не хватало 
278 казаковъ. Такимъ образомъ, на укомплектоване обоихъ 
полковъ требовалось 579 человЪкъ. 

Въ интересахъ исполненя этого дла, губернаторъ сдЗлалъ 
слЪдующй разсчетъ относительно распред$леня набора среди 
населен!я Крыма. 

На первоначальное формироване татарскихъ полковъ уфзды 
Крымскаго полуострова дали во всЪ четыре полка примфрно 
2000 человЪкъ и на укомплектоваше ихъ поставили 891 чел., 
а всего 2891 чел. Въ 1813 г. считалось магометанскаго насе- 
леншя въ Таврической губ.: татаръ внутри Крыма 81338 душъ 
и ногайцевь въ ДнЪфпровскомъ у. 6330 и Мелитопольскомъ 
15831 д., всего 103499 душъ. Если бы наборъ означенныхъ 
2891 ч. расположенъ былъ на все это количество душъ, то 
пришлось бы взять: внутри Крыма 2268 ч., въ ДнЪпровскомъ 
уБздЪ 178 ч. и въ Мелитопольскомъ уфздЪ 445 ч., и такъ 
какъ, по этому разсчету, на за-перекопскихъ ногайцахъ счи- 
талось 623 человфка, то за поставкою ихъ оставалось противъ 
нужнаго числа за ними еще 44 человЪка. 

Бороздинъ напоминалъ де-Мезону о необходимости при- 
нять мъры къ набору ратниковъ и указывалъ, что самый долгъ 
ногайцевъ обязываетъ ихъ служить, такъ какъ они, пользуясь 
всЪми правами наравнЪ съ крымскими татарами, должны уча- 
ствовать и въ одинаковыхъ съ ними повинностяхъ. Губерна- 
торъ указывалъ ему общую надобность въ людяхъ, требовалъ 
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хорошаго исполнешя порученя, а для ускореня дла послалъ 
къ нему перекопскаго земскаго исправника Меметь мурзу 
Крымтайскаго и одного изъ почтенныхъ лицъ магометанскаго 
духовенства, указавъ на необходимость поставки ногайцами 
хотя бы 300 человЪкъ съ лошадьми и одеждой, а киргизскими 
татарами 100 человЪфкъ. Киргизы охотно согласились, если 
только выставятъь людей ногайцы, обитавшие на Молочныхъь 
водахъ, въ Мелитопольскомъ (теперь Бердянскомъ) уЪздЪ. По- 
сл5дне, узнавъ, сколько людей съ нихъ требуется, тоже со- 
гласились, въ началЪ апрЪля, поставить нужное число людей 
въ двухнедБльный срокъ. Въ виду этого губернаторъ всЪмъ 
изъявилъ благодарность, обфщалъ объ усерди ихъ довести до 
свфдЪня высшаго начальства и предложилъ начальнику ногай- 
цевъ употребить старане къ скорЪйшему набору и наблюсти, 
чтобы люди были здоровые, не малолЪтне и не старые и были 
вооружены пистолетами, саблями и пиками, а также снабжены 
зимнимъ и лЬтнимъ платьемъ, и чтобы ратникамъ дано было 
по хорошей строевой лошади, а на каждыхъ двухъ и по выоч- 
ной. Для сбора былъ назначенъ г. Перекопъ. 

Между тБмъ 9 апрЪля графъ де-Мезонъ донесъ Борозди- 
ну, что ногайске чиновники: тит. сов. Карамурза, сотникъ Иль- 
ясъ ага и н$сколько человфкъ ногайцевъ, безъ его вЪдома, 
склонивъЪ ногайское общество своими вымыслами противъ воли 
начальства и собравъ со всЪхъ ногайцевъ по 1 руб. съ души, 
отправились, подъ предлогомъ своихъ надобностей, н$5которые 
съ билетами, а друме безъ оныхъ, будто бы въ Симферополь 
для ходатайства о перемЪнЪ даннаго обществомъ соглая въ 
поставк$ ратниковъ. И, дЪйствительно, они пруВхали въ гу- 
бернскй городъ. Ришелье, бывший тогда въ СимферополЪ, и 
губернаторъ приняли уполномоченныхъ, разъяснили имъ не- 
возможность избавить ихъ оть участя въ укомплектовани 
крымскихъ полковъ, и они вернулись для исполненя дла. 
Ногайцы же, недавно переведенные изъ за-Кубани, поселенные 
на пустопорожнихъ земляхъ и не усивш!е еще прочно водво- 
риться и обзавестись хозяйствомъ, были освобождены отъ по- 
ставки ратниковъ. 

Пока ногайцы медлили съ исполнешемъ повинности, гу- 
бернаторъ предложилъ выставить ратниковъ изъ Феодобйскаго 
уБзда, вмЪсто котораго, по причинЪ чумы, поставлены были 
ратники (127 чел.) изъ Симферопольскаго, Евпаторййскаго и 
Перекопскаго уфздовъ. Теперь требовалось 179 чел., которыхъ 
и обязанъ былъ выставить къ 1 мая Феодо<чйскй узздъ съ 
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лошадьми и полнымъ снаряженемъ. 28 апрЪфля всф ратники 
Оеодосйскаго уфзда были выставлены. Въ число этихъ рат- 
никовъ, по собственному желан!ю, поступилъ по найму черкес- 
сюй князь мурза Шумафъ. 

У ногайцевъ вовсе не было оружЯя, такъ какъ оно раньше 
было у нихъ отобрано, и имъ разрфшено было вмЪсто оружя 
давать на покупку его деньги. Мноме киргизы и ногайцы же- 
лали нанимать вмЪсто себя татаръ Перекопскаго и Евпатор- 
скаго уфздовъ, и это было имъ дозволено, хотя предлагалось 
убЪждать ихъ не дФлать этого. 

Въ то время, какъ оеодос!йске ратники были уже готовы 
къ походу, Кильтичинская ногайская волость 24 апрЪля неожи- 
данно заявила, что она ратниковъ не дастъ, а вмЪфсто нихъ 
желаетъ внести деньги или выставить лошадей; если же это 
не угодно, то они соглашаются составить пятисотенный полкъ, 
но комплектовать крымско-татарске полки не хотятъ, какъ бы 
ихъ ни наказывали и разоряли. Такое же заявлене сдЪлала 
Ялангачская волость. И друме ногайцы были одинаково на- 
строены. Это настроене выяснилось послЗ возвращеня изъ 
Симферополя ногайскихъ депутатовъ. 

Губернаторъ, получивъ донесеше объ этомъ отъ де-Ме- 
зона, обратился ко вс$мъ ногайскимъ народамъ съ воззвавемъ, 
въ которомъ говорилъ, что или депутаты не истолковали имъ, 
какъ слЪдуетъ, словъ его и генералъ-губернатора, или кто-ни- 
будь другой, неблагонадежный человЪкъ, старается своими вну- 
шенями довести ихъ до безпорядковъ, и послалъ къ нимъ 
перекопскаго исправника Крымтаева, при чемъ заявилъ, что 
удовлетворене ихъ желанйя поставить свой полкъ зависитъ 
только отъ воли государя и потребовало бы очень много вре- 
мени, между тЪмъ какъ надобность въ людяхъ на пополнене 
татарскихъ полковъ не терпитъ отлагательства. „Я совершенно 
увЪренъ, писаль губернаторъ, что вс ногайцы, въ Мелито- 
польскомъ уфздЪ обитающие, обязавшись подпискою дать 300 
человЪкъ, не захотять столь похвальный поступокъ омрачить 
отказомъ отъ своего обязательства, и для того снова предпи- 
сываю немедленно набрать назначенное число ратниковъ съ 
обмундировашемъ ихъ и собрать въ Перекопъ къ 10 мая не- 
премЪнно. Если же и за симъ станутъ они продолжать свое 
упрямство, то въ такомъ случаЪ, хотя съ прискор@емъ, я дол- 
женъ буду употребить силу, подобно тому, какъ въ прошломъ 
году случилось въ Крыму“. 
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Крымтаевъ нашелъ киргизовъь Дн$провскаго уззда гото- 
выми, а ногайцевъ недовольными гр, де-Мезономъ и возму- 
щенными н$сколькими подстрекателями, какъ-то: сотникомъ 
Адиль Гиреемъ, тит. сов. Кара Мурзой и другими, бывшими 
депутатами. Они объявили въ Обиточной Крымтаеву, что на 
пополнене татарскихъ полковъ людей не дадутъ, а на свой, 
ногайскй, охотно выставятъ 500 человЪкъ,—и уступятъ только 
силБ. На увЪфщаня де-Мезона и Крымтаева они не обращали 
вниман!я. Даже въ тфхъ волостяхъ, гдЪ ратники были уже изго- 
товлены, сборъ ихъ остановился. Чтобы послабленемъ не дать 
повода къ еще большему неповиновеню не только въ по- 
ставкЪ ратниковъ, но и по другимъ дфламъ, что уже и зам$- 
чалось, такъ какъ волостные головы ничего не доносили де-Ме- 
зону и никто изъ чиновниковъ и сельскихъ старшинъ не яв- 
лялся къ нему, —губернаторъ предлагалъ принять тз-же м$ры, 
кая примфнены были въ 1813 г. въ Крыму, т. е. отправить 
на Молочныя воды военныя команды, которыя находились бы 
тамъ до тфхъ поръ, пока ратники будутъ собраны и высту- 
пять въ походъ. 

Между тЬмъ 17 мая ратники, собранные въ Оеодосйскомъ 
и Днфпровскомъ уфздахъ, на укомплектоване Феодосйскаго 
полка, выступили въ Могилевъ-Подольсюй въ состав 278 чел. 
съ 278 строевыми и 139 вьючными лошадьми, посл$ осмотра 
ихъ губернаторомъ и привода къ присяг$. 

Видя непреклонность ногайцевъ, Ришелье распорядился 
отправить на Молочныя воды 150 челов$къ морского полка изъ 
Перекопа и дв роты изъ Херсона. Ногайцамъ еще разъ было 
сдфлано внушен!е, съ предупрежденемъ, что если они будутъ 
продолжать упорство по простотЪ своей и слушать бунтовщи- 
ковъ, преслёдующихъ свои личныя цфли, то будутъ подвер- 
гнуты строгому наказан, а военная сила заставитъ ихъ вы- 
полнить свою обязанность. 

Ногайцы же подали губернатору просьбу о сформировани, 
взамфнъ пололнен!я татарскихъ полковъ, своего особаго полка, 
но Ришелье, прочитавъ ее въ СимферополЪ, отвЪтилъ, что она 
составлена единственно съ тою цфлйю, чтобы замедлить до- 
ставлене людей, и „выдумкою своею только пропустить удоб- 
ное время“, въ то время какъ они могли показать прямое 
свое усерде, именно когда непрятель былъ въ предлахъ го- 
сударства. Онъ приказалъ де-Мезону убфдить ногайцевъ ис- 
полнить обфщан!е, во избЪжане военной репресаи. 
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18 мая прибыли военныя команды въ д. Азилходжа, куда 
прибыло и ногайское общество въ числЪ болЪе 2000 человЪкъ. 
Несмотря на внушеня де-Мезона, подп. Брычова и мурзы Крым- 
таева, ногайцы стояли на своемъ. Тогда губернаторъ вызвалъ 
къ себЪ бывшихъ депутатовъ-зачинщиковъ: Карамурзу, Адиль 
Гирея и др. Съ отъ$здомъ ихъ и Крымтаева ногайцы стали со- 
глашаться и обЪщали де-Мезону и Брычову выставить ратниковъ 
въ самое короткое время. И дЪйствительно, къ концу мая вы- 
ставлено было 301 чел. ногайцевъ съ лошадьми — 300 строевыхъ 
и 150 вьючныхъ. 1 1юня выступили они изъ Молочныхъ водъ 
въ Каховку, куда отправились и Ришелье и Бороздинъ, кото- 
рые зат$мъ прозхали на Молочныя воды. При этомъ н$сколько 
ногайскихъ мурзъ заявили де-Мезону свое желаше, изъ усер- 
дя къ Государю Императору, поступить охотниками въ казачью 
службу вмЪстЪ съ 300 ратниками'.). 
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Составлен!е капитала для пособ1я раненымъ ратникамъ крымско-татар- 
скихъ полковъ. СвздЪня о раненыхъ. 


Въ концф апрЪля 1814 г. Бороздинъ писалъ Ришелье, что 
мног!е ратники татарскихъ полковъ, вслфдстве полученныхъ 
въ сраженяхъ съ непрятелемъ ранъ, возвратились домой со- 
вершенными кал$ками. Вс они были бФдные люди, не имЪ- 
виШе хозяйствъ, и жили только ничтожными пособями отъ 
деревень, за которыя они поступили на службу. Въ виду ихъ 
бЪдственнаго положеня, муфт Сеитъ Муртаза эфенди, н$ко- 
торые мурзы и другя почетныя лица изъ татаръ изъявили 
желан!е открыть для нихъ добровольную подписку въ Таври- 
ческой губерни среди всего населен!я, съ цфлю образовать 
капиталъ для выдачи пособй въ вид пеной раненымъ вои- 
намъ изъ крымскихъ татаръ. Деньги должны были храниться 
въ приказ общественнаго призр5ня и раздаваться заимщи- 
камъ, а съ процентовъ выдавались бы пенсии. Ришелье, конечно, 
разр шилъ эту помощь, и организована была подписка. Изъ рус- 
скихъ дворянъ съ особеннымъ сочувств!емъ отнеслись къ этому 
дФлу дворяне Дн$провскаго и Мелитопольскаго уфздовъ; въ 
остальныхъ у$здахъ пожертвовавЙ дворянъ не было до 1816 г,, 


1) Дъло 1814 г. № 50. О сборЪ татаръ на укомплектованше Евпа- 
тарййскаго и Феодосйскаго конно-татарскихъ полковъ. На 342 лист. 
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свыше двухъ лЪтЪъ. Жертвовали не только мусульмане, но и 
люди другихъ нащй. Были заявленя и о ежегодныхъ пожер- 
твованйяхъ на это дфло. Въ КарасубазарЪ русске пожертво- 
вали поименно 290 руб., магометане отъ общества 500 руб. и 
евреи отъ общества 100 руб., но поименно жертвовать не со- 
глашались. Когда же губернаторъ предложилъ сдЪлать поимен- 
ные взносы, по возможности, тогда и евреи, и армяне-католики, 
и григоране, и татары дали гораздо больше. Жители Стараго 
Крыма, армяне, пожертвовали всего 40 руб., извиняясь, что 
не могли дать больше, такъ какъ очень пострадали отъ чумы 
и пришли въ разстройство, „не пользуясь привиллег[ями, дан- 
ными имъ императоромъ Павломъ Петровичемъ“. Жители Пе- 
рекопа дали сначала 59 руб. 10 коп., но губернаторъ выразилъ 
неудовольствие, и перекопцы прибавили, —получилось 155 руб. 
ВсЪ муллы, 102 чел., дали по 1 руб. Жители Бахчисарая дали 
свыше 700 руб., евпаторйское общество свыше 1000 руб., 
симферопольское городское общество 212 руб., всЪ волоети 
въ Крыму дали весьма значительныя пожертвования. 

Къ началу 1816 года собранный капиталъ съ процентами 
равнялся 26876 руб. Для разсмотрЪн!йя списковъ ратниковъ и 
оказанйя имъ помощи учрежденъ былъ особый комитетъ, подъ 
предсЪдательствомъ губернатора, изъ вице-губернатора, губерн- 
скаго предводителя дворянства, муфтя и губернскаго проку- 
рора. За похвальный подвигъ усердя по сбору пожертвовашй 
муфтю было объявлено высочайшее Государя Императора 
благоволене (имъ было собрано 22785 руб. 73 коп.). 

Заемщикамъ къ началу 1816 г. роздано было 26250 руб., 
остальные 626 руб. 8 коп. приказно было отправить со спис- 
комъ инвалидовъ Таврической губери въ Петербургъ, гд$, 
на основан высочайшаго указа, учрежденъ былъ особый ко- 
митетъ, для причислешя къ общему инвалидному капиталу. 

По этому поводу губернаторъ доносилъ преемнику Ри- 
шелье гр. Ланжерону: „Магометане полагали, что люди ихъ 
сословя, служивш!е на казачьемъ положени и по окончани 
войны распущенные по домамъ, не могуть входить въ общий 
составъ инвалидовъ регулярныхъ войскъ, да если бы и вошли, 
то пенсоны, назначаемые симъ посл$днимъ обыкновенно въ 
соразмЪрности жалованья, отъ казны отпускаемаго, крайне бы- 
ли бы недостаточны для пропитаня въ здшнемъ краф людей 
израненныхъ и окруженныхъ семействами; посему положено 
было дать имъ содержан!е отъ земли, не ограничиваясь пол- 
ковыми положенями, но соображаясь единственно съ количе- 
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ствомъ суммы, такъ, чтобы всяюй изъ нижнихъ чиновъ, если 
можно, получалъ до 100 руб. и боле въ годъ,—на каковой 
конець и сумма Ся назначена къ обращеню на мЪстБ въ 
приказЪ общественнаго призрфня. Теперь хотя она и будетъ 
состоять въ распоряжени Комитета 18 августа 1814 г., но же- 
ланНе магометанъ остается прежнее, чтобы она употреблялась 
для однихъ раненыхъ воиновъ татарскихъ полковъ и чтобы 
назначен!е имъ пенсюновъ было сколько возможно достаточное 
къ ихъ содержан!ю“. 

Ланжеронъ обЪфщалъ ходатайствовать объ исключении со- 
бранныхъ въ Таврической губернйи суммъ изъ общаго состава 
суммъ, собранныхъ по всей Импери. Но государь не согла- 
сился на оставлене въ приказЪ общественнаго призрЪня по- 
жертвован!Й на раненыхъ татаръ и выдфлене ихъ изъ общаго 
положеня о раненыхъ. ВмфстЪ съ тфмъ Аракчеевъ просилъ 
представить списки раненыхъ и свфдЪня объ увЪфчьяхъ, по 
которымъ крымсю комитетъ назначилъь имъ пенци. 

Эти собранныя губернаторомъ и комитетомъ свЪдЪня и 
списки раненыхъ ратниковъ изъ крымскихъ полковъ заклю- 
чаютъ въ себЪ интересныя данныя объ участи этихъ полковъ 
въ военныхъ дЪйстняхъ и бояхъ. Приведемъ изъ нихъ самое 
существенное. 


Симферопольский полис: 


Есауль Абдуреимъ челеби Ильясовъ. 1-й. Раненъ въ ногу 
пулей у Боровицкаго перевоза, но остался въ строю и уча- 
ствовалъ въ сраженяхъ до блокады гор. Данцига, откуда былъ 
отправленъ въ Крымъ за новобранцами для Симферопольскаго 
и Перекопскаго полковъ. 

Сотникь Османъ челеби Ильясовъ 2-й, изъ д. Тарханъ. 
Участвовалъ въ н$сколькихъ сражен!яхъ; между прочимъ, за 
отлиЧе въ сражени при МирЪ награжденъ орденомъ св. Анны 
3-го класса. Раненъ при Смоленск$. 

Сотникъ Кая мурза Учамбаевъ, изъ д. Кеменчи. Раненъ 
при отступлени за Смоленскомъ, не доходя до Дорогобужа. 

Хорунжй Мегметъ бей Текятовъ, изъ д. Мамутъ-Султанъ. 
За дБло при МирЪ награжденъ знакомъ отлич!я военнаго ор- 
дена, а за отлиЧя въ другихъ дфлахъ произведенъ въ слВду- 
ющ чинъ. Раненъ подъ Данцигомъ, у г. Циганкенберга, гдЪ 
была у него оторвана картечью нога. 

Урядникъ Абла Черкесъ, изъ д. Кокоза. За отлише въ 
дЪлЬ при МирЪ награжденъ орденомъ св. Геормя; участвовалъ 
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въ сраженяхъ при Красномъ, при СмоленскЪ, при Молевомъ 
болотЪ. Раненъ при Данциг$ и награжденъ серебряной медалью. 

Урядникъь Меметь Мустафа, изъ д. Мамакъ; раненъ въ 
лЪвую ногу подъ Кацбахомъ въ 1813 г. 

Урядникъ Ибраимъ Джепилевъ, изъ д. Дуванкоя, сражался 
подъ Смоленскомъ, Краснымъ и другихъ; раненъ при взяти 
БЪлаго двора (?). 

Рядовые: 

Арсланъ, изъ д. Кучукъ Актачи. 

Зеинъ Али, изъ д. Кадыръ Ыели, раненъ въ правую ногу, 
но не зналъ, въ какомъ сражени. 

Бар, изъ д. Анргуль. Сражался при ГроднЪ, Смоленскф, 
МожайскЪ, гдЪ раненъ ядромъ въ лЪвую ногу. 

Абдувелевть. Раненъ въ сражени подъ Данцигомъ, пуля 
перебила ему поясницу. 

Ропить, изъ д. Узеньбашъ, раненъ въ Пруссии. 

Меметь Биляловъ, изъ д. Кучукъ-Узеньбашъ, былъ въ бо- 
яхъ при ГроднЪ, МирЪ, МолевЪ болотЪ, Чаусахъ и др. При 
СмоленскБ раненъ пулею въ л$вую щеку съ раздробленшемъ 
нижней челюсти. 

Али Усеиновъ, изъ д. Дерекой, раненъ при ДанцигЪ. 

Сеферша, изъ д. Аиргуль, раненъ при Мир и подъ Дан- 
ЦИГОМЪ. 

Зеддинъ Велевъ. Сражался при ГроднЪ, СмоленскЪ, Мо- 
жайскЪ, подъ Москвой. Раненъ подъ Данцигомъ. 

Мустафа Маутовъ, изъ Биюкъ-Узеньбаша, сражался при 
МирЪ, Красномъ, Смоленск, МожайскВ, раненъ подъ Дан- 
ЦИГОМЪ. 

Адылша Кемаловъ, изъ д. Биюкъ Каралеза, раненъ во 
Франщи. 

Ибраимъ Велевъ, изъ Дуванкоя, раненъ во Франщи. 

Абдульгаи ЭбелЪевъ, изъ д. Дуванкоя, раненъ подъ Смо- 
ленскомъ. 

Менгли Аметъ, изъ д. Байсанъ, сражался подъ Миромъ, 
Минскомъ, Могилевомъ, Смоленскомъ; раненъ подъ Данцигомъ. 

Джанбекъ, изъ Ускюта, раненъ пулею подъ Бородинымъ. 

Ибраимъ Смаиловъ, изъ д. Демерджи, раненъ пулею подъ 
Бородинымъ. 

Джеватъ, изъ д. Кабаза. 

Али, изъ д. Кабаза. 

Эбубекиръ, изъ д. Актачи. ранены. 

Османъ, изъ д. Топчикоя. 


Не могли показать, гдЪ были 
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Урядникъ Симферопольскаго полка Зеитъь Аметовъ, изъ 
д. Заланки, имЪлъ знакъ военнаго ордена. 


Перекопский полк. 


Есаулъ Касимъ мурза Каращайскй, изъ д. Отарчикъ, слу- 
жилъ съ 1807 г. Будучи ординарцемъ у командовавшаго всЪми 
войсками при осадЪ крЪпости Данцига ген.-лейт. кн. Волкон- 
скаго 3, во время вылазки непрятеля изъ крфпости 28 мая 
1813 г., былъ раненъ ружейною пулею въ грудь. Участвоваль 
во всЪхъ сраженяхъ полка съ непрятелемъ. 

Урядникъ Ильясъ Джанайсвй, изъ с. Джанкоя, съ 1807 г. 
Находился въ преслфдовани непрятеля и сраженяхъ 4, 5 и 
6 ноября 1812 г., при г. ОршЪ, и за отлише, по засвидЪтель- 
ствованю главнокомандующаго кн. Голенищева-Кутузова, на- 
гражденъ знакомъ отличя военнаго ордена, затёмъ былъ въ 
сраженяхъ подъ Кохановомъ и Смолянами 8-го ноября и при 
удар на кирасирсюй полкъ получилъ тяжелую рану съ разру- 
бленемть носа. Участвоваль и въ сраженяхъ при Данциг. 

Урядникъ Болтрукъ, на службЪ съ 1807 г., изъ д. Джан- 
коя. Находился во всЪхъ сраженяхь по Московской дорогЪ 
и въ преслБдовани непрйятеля; въ Смоленской губ. былъ ра- 
ненъ въ пятку лвой ноги навылетъ, съ раздроблешемъ ко- 
сти. По выздоровлени, участвовалъ въ сражении при г. ВильнЪ 
28 ноября 1812 г. и 29 у Понарскихъ горъ, въ преслБдован!и 
непрятеля до Юрбурга, а затЪмъ, по причинф болЪзни, въ 
далытБийшихъ дЪйствяхъ противъ непрятеля не участвовалъ. 

Урядникъ Эремамбеть или Росламбекъ, изъ д. Кашкора, 
участвоваль въ сражешяхъ при МирЪ, Романов, Могилев, 
Молевомъ болот$ и при Гжатскф, по дорогЪ къ Смоленску и 
при этомъ город$, подъ ПорЪчьемъ, Духовщиной, и съ 050- 
бенною храбросмю подъ г. Рузой, гдЪ ядромъ у него отор- 
вало лЪвую ногу выше колфна. 

Казаки: 

Эракой, изъ д. Эльвыгазанъ, Перекопскаго у., съ 1807 г. 
Въ сражени при м. МирЪ былъ раненъ изъ пистолета въ ноту, 
ниже колЪна, съ поврежденемъ кости, потомъ прибылъ въ 
полкъ въ Данцигъ и участвовалъ въ его взяти. 

Мамбеть Али. Раненъ въ ногу при м. МирЪ. Участвовалъ 
во всБхъ дБлахъ до взяМя Данцига. 

Аметъ, изъ д. Отаръ Карджавъ, и Куртъ Али, изъ д. Б- 
юкъ-Онларъ, были легко ранены ружейными пулями при м. 
Пор$чьи 12 августа 1812 г. 
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Атонай, изъ д. Ыюкъ Кудеяра, былъ легко раненъ въ жи- 
воть подь Духовщиной. 

Акчора, изъ д. Дженъ Софу, 8 ноября 1812 г. при истре- 
блени неприятельскаго кирасирскаго полка подъ Кохановомъ 
и Смолянами, отбиваясь отъ нфсколькихъ кирасиръ, получилъ 
нЪсколько ранъ въ голову и былъ исколотъ штыками. Излф- 
чившись отъ ранъ, участвовалъ въ дфлахъ при Данциг. 

Чортй, изъ д. Джантугай, участвовалъь во всЪхъ бояхъ 
оть Гродно до Москвы и въ преслБдовани неприятеля. Въ 
сражени подъ Кохановомъ и Смолянами раненъ былъ пулей 
въ шею на вылетъ, а потомъ раненъ при ДанцигЪ. 

Байджегитъ, изъ д. Учехли Орка, съ 1807 г. Участвовалъ 
во всемъ походЪ. Подъ Данцигомъ, при нам5рени непрятеля 
овладЪть нашей позищей у д. Бринтау, 23 января 1813 г., при 
обращен!и его въ бЪгство, раненъ польскимъ кавалеристомъ 
саблею въ лфвую руку съ повреждешемъ костей кисти. 

Османъ, изъ д. Джага Баши, 23 февраля 1813 г. получиль 
тяжелую рану въ ногу съ раздроблешемъ кости подъ Данци- 
ТОМЪ. 

Кемалъ, изъ д. Тубей, Джанакай, изъ д. Оракъ-Аджи, и 
Асанъ, изъ д. Кучукъ-Онларъ, были ранены тяжело въ руку 
подъ Данцигомъ. 

Семетла, изъ д. Ишакъ, раненъ въ голову подъ Данцигомъ. 

Бар, изъ д. Паша Токмакъ, подъ Данцигомъ былъ тя- 
жело раненъ въ плечо, лЪчился въ заграничномъ госпитал и 
вернулся домой въ концф 1815 г. 

Джавгашты, изъ д. Ыюкъ Таганашъ, былъ раненъ подъ 
'Данцигомъ. 

Адживели, изъ д. Сунакъ, былъ тяжело раненъ подъ Дан- 
'ЦИГОМЪ. 

Османъ, былъ ясыремъ у ген.-ма!ора Балатукова и пошелъ 
на службу охотникомъ. Подъ Смолянами подъ нимъ была 
убита лошадь. Участвовалъ во многихъ сражен!яхъ заграницей, 
въ Пруси съ 15 по 25 декабря, и, между прочимъ, подъ Бран- 
денбургомъ былъ тяжело раненъ въ ногу. 

Буракай, изъ д. Караджа, раненъ 28 мая при Данциг, а 
въ сражени 28 сентября при ЦиганкенбергЪ ядромъ у него 
оторвало л$вую руку. 


Евпаторийский полз. 


Командиръ этого полка донесъ губернатору, на его за- 
просъ о раненыхъ, что имфвшйся.въ полку списокъ раненыхъ 
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во время бывшихъ сражен былъ отбитъ непрятелемъ вмЪ- 
стЪ съ другими полковыми дфлами. Изъ ногайцевъ, бывшихъ 
на укомплектован! этого полка, никто не былъ раненъ. 

По собраннымъ свёдфнямъ оказались въ этомъ полку ра- 
неными въ бояхъ: 

Сотникъ Садыкъ ага Контуганскй, изъ д. Контуганъ. На- 
ходился во многихъ сраженяхъ, тяжело раненъ при г. Пружа- 
нахъ въ правую руку въ двухъ м$стахъ, но послЪ перевязки 
вернулся въ строй и участвовалъь въ посл$дующихъ сраже- 
няхъ, а въ 1813 г. во многихъ сраженяхъ въ Германи, ме- 
жду прочимъ при ЛюценЪ и КульмЪ, гд$ былъ тяжело раненъ 
въ голову въ двухъ мЪстахъ и въ правую ногу. За отлише 
въ этомъ дл былъ произведенъ въ войсковые старшины и 
возвращенъ въ Крымъ для излченя отъ ранъ. 

Урядникъ Акай Аметовъ, изъ д. Корча ага, участвовалъ 
во многихъ сраженяхъ. Раненъ въ Прусби и взятъ въ плЪнъ. 

Урядникъ Селяметъ Кафаровъ, изъ д. Кара-Кятъ. Былъ 
въ сраженяхъ при Брестъ-ЛитовскЪ, подъ Кобриномъ, при 
БЪлостокЪ, подъ Заблудовомъ, при Пружанахъ, подъ Любо- 
млемъ, трижды при Бауцен$ и др., всего въ 17 сраженЯяхъ. 
При КульмЪ награжденъ медалью. Раненъ пулею въ сгибъ пра- 
вой руки и саблею въ пальцы и въ лфвое колЪно. 

Урядникъ Куртъ Бедикъ Батыршинъ, изъ д. Ашаги Осма. 
Участвоваль въ 17 сражешяхъ: подъ Пружанами, Кобриномъ 
и др. и заграницей. Подъ Лейхтенбергомъ награжденъ знаками 
св. ГеорМя и медалью. 

Урядникъ Азаматъ Магметъ, изъ д. Калмукара, раненъ 
подъ Брестъ-Литовскомъ и въ н$сколькихъ сраженяхъ загра- 
ницей. 

Урядникъ Асанъ Амановъ, изъ д. Стиля. Былъ въ нЪс- 
колькихъ сраженяхъ, между прочимъ подъ Житомиромъ, при 
ДрезденЪ, раненъ подъ Парижемъ и оттуда, по излчени, вер- 
нулся въ 1815 году въ Крымъ. 

Казаки: Самединъ Анаевъ, изъ д. Тогайлы. Раненъ подъ 
Кобриномъ въ руку, отчего пересталъ ею владФть. 

Булатъ Кенжеевъ, изъ Кипчака. Раненъ подъ Дрезденомъ. 

Булекъ Джемалевъ, оттуда же. Не знаеть гдф раненъ, по 
безграмотству. 

Сеидъ Сунла, изъ д. Тогайлы, раненъ въ сражен въ л$- 
вую руку. 

Адиль Асановъ, изъ д. Алтанши Меркетъ. Получилъ 8 ранъ. 
9 мЪсяцевъ былъ въ пл$ну, изъ котораго бЪжалъ въ полкъ. 
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Салиджанъ Джанбековъ, изъ д. Абрашели. Былъ во мно- 
гихъ сраженяхъ, раненъ въ Саксони и взятъ въ плфнъ, гдЪ 
находился 10 мЪсяцевъ. 

Апсеутъ Иламиновъ, изъ д. Ондутъ. Участвовалъ во мно- 
гихъ сраженяхъ и взять въ плфнъ, въ которомъ находился 
2 года. 

Всего въ этихъ трехъ полкахъ было раненыхъ татаръ, вер- 
нувшихся въ Крымъ, 58 (632) чел. Списокъ ихъ былъ посланъ 
30-го декабря 1816 г. въ Инвалидный Комитетъ’). 


Оеодосйскй полиг, какъ мы сказали выше, въ сражен!яхъ 
съ непрятелемъ не былъ. 


Приведемъ списокъ офицеровъ крымскихъ конно-татар- 
скихъ полковъ, составленный въ 1808 г. 


Симферопольский полез: 


Командиръ полка маюръ Кая бей Балатуковъ. 

Есаулы: Муратша мурза Ширинскй, Мустафа мурза, Ма- 
ксютъ бей Ыярслановъ, Сефергазы бей, Абдурреимъ челеби 
Ильясовъ [-й. 

Сотники: Мурадъ мурза, Османъ челеби Ильясовъ 2-й, 
Адильша мурза, Аджи мурза, Пермамбетъ ага. 

Хорунже: Меджидъ ага, Сеитъ ага, Эрмамбетъ ага Джа- 
минск, Османъ, Али. 


Перекопскй полка: 


Командиръ полка маюръ Ахметъ бей Хункаловъ 1-й. 

Есаулы: Селяметъ бей Хункаловъ 2-й, Менгли Гирей мурза 
Ширинсюй, Батыръ мурза Уздемниковъ 1-й, Ягья мурза, Акъ 
мурза Бочала. 

Сотники: Селяметъ мурза Хункаловъ Ш-й, Батыръ Гирей 
Султанъ, Хасанъ мурза Уздемкиковъ 2-й, Мустафа мурза Кан- 
такузенъ, Касымъ мурза Карашай. 

Хорунже: Бойса ага, Кайчу ага, Мемедля, мурза Али, 
Кенджаметъ Али. 


Евпаторисвй полив: 


Командиръ полка капитанъ Абдулла ага Мамайскйй. 
Есаулы: Касымъ мурза Мансурскй, Мустафа мурза, Фетля 
мурза, Аметь мурза Джаминсюй, Садыкъ ага Кунтуганскй. 


1) ДЪло 1814 г. № 206. О составлен!и капитала для пособ!я ране- 
нымъ ратникамъ крымскихъ татарскихъ полковъ. 


Сотники: Адильша мурза Карагутскюй, Темирша мурза Бул- 
гакъ, Сартланъ мурза Каракипчакъ, Муратъ мурза, Темиръ 
мурза Джажербердинсвй. 

Хорунже: Боре-Акай, Абла-Акай, Дженгазы, Омеръ-Бекъ, 
Сеитъ Селяметъ. 


деодосиеки польз: 


Командиръ полка поручикъ Али мурза Ширинский. 

Есаулы: Меметша мурза Ширинскйй 2-й, Дженгазы мурза 
Нязовъ, Аджи Гирей мурза Ширинсюй, Куртъ бей Седжеут- 
сай, Ягья ага Сеидаметовъ. 

Сотники: Абдулъ Кадыръ ага, Батырша мурза Кемельчин- 
скй, Сеидъ Али ага, Кая мурза Ширинскй 4-й, Сеитъ Тег- 
метовъ. 

Хорунже: Сеитъ Омеровъ, Петля ага Омеровъ, Вели Ча- 
ушъ Алевъ, Джелалъ Мустафа, Суинъ Сулейманъ. 


ПослЪ прекращеня военныхъ дЪйствй и заключеня мира 
съ Франщей, Симферопольсюй, Перекопсюй и Евпаторййскй 
полки вернулись черезъ Герман!ю на Брестъ-Литовскъ и при- 
были въ Крымъ 65 октября 1814 г., а дня черезъ два были 
распущены по домамъ впредь до востребованя. Феодосийский 
полкъ вернулся въ Крымъ 15 мая 1815 г., и люди были рас- 
пущены по домамъ также впредь до востребования. 

При возвращен!и въ Крымъ изъ дЪйствующей арми было 
на лицо въ полкахъ: 


Въ Силиреропольскомз полку: генераловьъ ...... 1 
штабъ-офицеровьъ ... 1 
оберъ-офицеровъ ... 13 
урядниковъ...... 10 
Казаковъ и сверхкомплектныхъ урядниковъ . . 468 
ВоВ, оз ота-к 
Лошадей 597. 
Въ Перекопскома полк]: штабъ-офицеровь ... 1 
оберъ-офицеровьъ .. . 14 
урядниковъ...... 18 
казаковъ ...... . 5910 
Вот, уха е кн0В 


Лошадей 637. 


ВИ". ЕВ 





Въ Ивпаторскомг полу: штабъ-офицеровьъ ... 1 
оберъ-офицеровьъ ... 10 

урядниковъ...... 19 

казаковъ ....... 488 

Ве: осо 


Лошадей 658. 


беодосискй полкг также вернулся въ полномъ комплектЪ. 


Въ 1817 г., по высочайшему повел5ню, распоряженемъ 
главнаго штаба отъ 7 мая за № 404, всЪ четыре крымско-та- 
тарске полка были расформированы. Нижне чины обращены 
ВЪ „первобытное состояне“, вс оберъ офицеры повышены въ 
чинахъ, удостоены монаршаго благоволен!я и пожизненно оста- 
влены по списку въ рядахъ русской арм съ сохраненемъ 
мундира полка. 

Герои-инвалиды щедро были взысканы царскими милостями. 
Войсковому старшин$ Контуганскому назначена была пеная 
въ 900 руб. въ годъ, есаулу Касымъ мурзЪ Карашаю 800 руб., 
сотнику Осману Челеби Ильясову 2-му—500 руб., хорунжему 
Мегметъ бею Текятову--500 руб. КромЪ того, вс$ они полу- 
чили единовременное пособе въ разм$рЪ пени. 35 чел. ра- 
неныхъ изъ нижнихъ чиновъ получили ежегодную пеню отъ 
25 до 70 руб. въ годъ, а 18 нижнихъ чиновъ единовременное 
пособйе на излчене ранъ отъ 50 до 100 руб.'). 

Изъ 50 офицеровъ болЪе половины вернулись кавалерами 
за военныя отличя, а нфкоторые получили высокя награды 
чинами и орденами. 


Были, конечно, и непрятные случаи въ жизни крымскихъ 
полковъ, и самымъ печальнымъ явленемъ были побЪги. Слу- 
чаевъ дезертирства было довольно много. Они объясняются 
жизнью при совершенно непревычныхъ услов!яхъ на чужбинЪ, 
а отчасти, конечно, и составомъ полковъ, среди которыхъ много, 
было наемщиковъ изъ людей дурной нравственности. Уходя 
изъ полковъ, даже заграницу, дезертиры имфли въ виду одно: 
скор$е возвратиться на родину. 

Одинъ изъ бЪжавшихъ въ 1810 г. заграницу изъ Сло- 
нимскаго кордона казакъ Симферопольскаго полка Халиль 


1) ДЪло 1817 г. № 354. О пенсюнныхъ деньгахъ казакамъ крым- 
скихЪ конно-татарскихъ полковъ. На 49 лист. 


ве ль 


Ильясовъ, укравший при побЪг$ 10 лошадей, деньги и вещи 
товарищей, былъ въ 1813 г. арестованъ въ БахчисараЪ и, по 
сношеню съ кн. Балатуковымъ, преданъ суду, но освобожденъ 
за силою манифеста 30 августа 1814 года. 

Особенно печаленъ, хотя и исключителенъ, одинъ фактъ 
въ жизни нашихъ полковъ. 

Эсауль ОФсодо<йскаго полка Куртъ бей Сиджеутскй ра- 
портовался больнымъ около 3-хъ лЪть и, по распоряженйо во- 
енныхтЪ властей, 1 февраля 1814 г. быль за присмотромъ ка- 
зака, какъ неблагонадежный, отправленъ изъ Могилева-По- 
дольскаго въ Симферополь, такъ какъ командиръ полка Али 
мурза Ширинсю на благонадежность его не полагался. По 
рапорту его, этоть Сиджеутск службы не несъ, велъ празд- 
ную и разгульную жизнь, смущалъ казаковъ, убЪгавшихъ не 
безъ вфдома его заграницу, даже злопамЪренно сказалъ, что 
„какъ только Днфпрь замерзнетъ, едва ли кто изъ казаковъ 
останется вт» полку“, а есауль Черкасовъ, „участвовавший въ 
командоваи?и полкомъ“, смотрЪль сквозь пальцы на поступки 
Сиджеутскаго, „какъ бы сторонился умышленно и не прини- 
малъ никакихъ мЪръ, несмотря на требованя Ширинскаго, бу- 
дучи его соумышленникомъ“. О поступкахъ этого офицера 
Ширинсвй рапортовалъ каменецъ-подольскому коменданту ге- 
нералъ-маюру Гану 16 ноября 1813 г., а тотъ доводилъь объ 
этомъ до св5дн!я военнаго министра. По возвращен!и его въ 
Крымъ ему разр$шено было „подъ присмотромъ“ проживать 
въ своей деревнЪ, въ окрестностяхъ Карасубазара“`'). 


ХУ. 


Высочайшия милости пассленио Таврической губерши. Заключен:е. 


Передъ отъфздомъ на ВЪнеюй конгрессъ Ришелье посЪ- 
тилъ Тавриду, видЪлъ бЪдственное положеше края и обратился 
къ императору Александру 1 съ просьбой о пособйи ему. И въ 
награду за пережитыя бЪдствя Таврическая губерня щедро 
была взыскана милостями государя. 


Высочайшимъ указомъ 10 марта 1814 г. даны были жи- 
телямъ Новороссййскаго края, пострадавшимъ отъ эпидемии, 


') ДЪло 1814 г. № 106. Объ эсаулЪ Феодосийскаго татарскаго полка 
Куртъ беф Сиджеутскомъ, который доставленъ сюда за присмотромъ, 
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неурожая хлЪба и падежа скота, мномя весьма существенныя 
льготы какъ въ уплат податей, такъ и въ отбывани повин- 
ностей, поставкЪ рекрутъ и пр. Между прочимъ, людей, умер- 
шихъ оть заразы и во время кампанНи погонщиками, пове- 
лЬно исключить изъ ревизскихъ списковъ, а самого 1812 года, 
какъ подвергшагося бЪдстыямъ, въ число льготныхъ годовъ 
не включать. Приняты были также вс мЪры къ тому, чтобы 
жителямъ щедро выдавались пособя на продовольстве и обсЪ- 
менеше полей. 

ЗатЪмъ, по высочайшему манифесгу 30 августа 1814 года, 
жители Таврической губерни, какъ и другихъ, облегчены были 
отъ разныхъ взысканйй, долговъ и начетовъ, особенно въ виду 
постигшей три у$зда чумы. Губернаторъ Бороздинъ ходатай- 
ствовалъ 8-го ноября 1815 г. предъ министромъ финансовъ, 
чтобы высочайше дарованное прощене недоимокъ на 1813 г. 
было распространено на всЪхъ жителей трехъ уфздовъ: Феодо- 
сйскаго, Симферопольскаго и Перекопскаго `). 


Въ началЪ 1814 г. шли повсюду въ Росси заботы и при- 
готовленя къ торжеству встрЪчи императора Александра 1. Въ 
Симферополь были приглашены дворяне, „достойные разсу- 
ждать о такомъ важномъ дфлЪ“, а также члены отъ почетнаго 
купечества для выбора депутатовъ. Дворяне избрали въ депу- 
таты мурзъ: снмферопольскаго уфзднаго предводителя дворян- 
ства Измаилъ бея и помфщиковъ: Бахтышу мурзу Ширинскаго 
и Меметъ мурзу Крымтайскаго. Отъ купечества же были из- 
браны: отъ грековъ севастопольскй городской голова купецъ 
3.й гильди Иванъ Резаки, отъ русскихъ --симферопольский го- 
родской голова Семенъ Ереминъ, отъ татаръ-—купецъ 3-й гиль- 
ди Агметша Адильша, отъ караимовъ —евпатор!йске купцы: 
1-й гильи Сима Шолемовичъ и 3-й гильШи Аронъ Мошевичъ, 
отъ армянъ--карасубазарсюй 2-й гильши купецъ Езегель Ка- 


рамурза. 

НЪкоторые изъ крымскихъ депутатовъ отправились въ 
Петербургъ, друге собирались, но торжественная встрЪча, какъ 
извЪстно, была отклонена государемъ). 


1) ДБло 1814 г. № 501. О сложени недоимокъ по высочайшему 
манифесту. 

?) ДЬло 1814 г. № 381. Объ отправлен!и въ Петербургъ депута- 
товъ къ приготовляемому въ сей столиц торжеству по случаю ожи- 
даемаго прибыт!я государя императора. 


О 


25 апрфля 1814 года чрезвычайное собраше Св. Прави- 
тельствующаго Синода, Государственнаго Совфта и Правитель- 
ствующаго Сената постановило поднести императору Алексан- 
дру [ „отъ лица торжествующей Росси, въ жертву благодар- 
ности“, титулъ Благословеннаго, а для ув$ковфчен!я чувства 
признательности къ Его Императорскому Величеству выбить 
медаль и воздвигнуть въ ПетербургЪ памятникъ „за велике 
подвиги, прославивиие и превознесиие отечество наше“. Для 
осуществленя этого вс сослоя Импери приглашались къ 
пожертвован!ямъ. 2-го 1юля губернаторъ обратился къ дворян- 
ству, а 10 поля состоялось постановлене о сборЪ пожертво- 
ванй. По этому поводу губернаторъ писалъ: „Таврическое дво- 
рянство 29 1юля 1812 г. доказало вЪрность свою единоглас- 
ною рЪшимостью жертвовать не только имущество свое для 
защиты вЪры, престола и отечества, но и обрекло себя пого- 
ловно ратниками, по первому позыву правительства, на отра- 
жене врага идти готовыми. И теперь оно не уступило дво- 
рянскому сословио другихъ губерыйй въ пламенномъ желан!и 
и содфйстыи воздвигнуть памятникъ въ увЪковЪчене славы 
великаго государя“. 


Бахчисарайское купечество и м$щанство раньше другихъ, 
въ августЪ, собрало 1255 руб. 55 коп. Но государь, выразивъ 
признательность сослов!ямъ, оставилъ и это дфло безъ испол- 
неня, и сборъ пожертвованй былъ отм$ненъ. 


Таковы данныя въ нашихъ архивахъ о связи Таврическаго 
края съ событями и обстоятельствами 1806—1814 гг. и въ 
частности Отечественной войны. Ихъ немного, но и они крас- 
нор$чиво говорятъ о патр!отизм$Ъ населения Тавриды, предан- 
ности его Отечеству и Престолу. Несмотря на то, что край 
этотъ еще такъ недавно вошелъ въ составъ Росфи, несмотря на 
то, что населене его было крайне пестро, а въ Крыму состо- 
яло почти изъ однихъ’ инородцевъ, несмотря на цфлый рядъ 
ужасныхъ бдстый, которыя постигли тогда Таврическую гу- 
берн!ю и подорвали благосостоян!е ея населеня,—Таврида съ 
честью и самоотвержешемъ исполнила свой гражданский долгъ 
и не щадила никакихъ средствъ для спасенмя достоинства, 
свободы и цЦфлости государства. Не говоря о матеральныхъ 
жертвахъ населеня, особенно русскаго всхъ сословй, кровь 
жителей Тавриды, къ тому же инородцевъ, была пролита въ 
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защиту Росси и у стфнъ Смоленска, древняго оплота Москвы 
противъ западныхъ враговъ, и на святыхъ поляхъ Бородина, 
и у Москвы - сердца Росси, и подъ Вильной, древней столи- 
цей Литвы, и подъ Данцигомъ, Дрезденомъ, и на высотахъ 
Монмартра. Плохо одЪтые и вооруженные, незнакомые съ во- 
енной службой, незнавше русскаго языка, среди чуждыхъ 
условй жизни, крымеке татары честно исполнили свой долгъ, 
и за ихъ вЪриую службу потомки ихъ 26 августа 1912 года, 
вмЪстЪ съ представителями таврическаго дворянства и земства, 
представляли Тавриду на Бородинскомъ пол предъ лицомъ 
Государя и всей Роса. 


„Я. Маркебичъ. 


ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 


въ манифестахъ, указахъ и другихь оффищшапьныхь актахъ и въ 
сознани русскаго народа, 


с 


Немного въ истори человЪфчества такихъ дивныхъ стра- 
ницъ, какою была наша Отечественная война, и такихъ вели- 
чественныхъ образовъ, какими были ея герои: великй На- 
полеонъ и его славные маршалы съ одной стороны, Александръ 
Благословенный, Кутузовъ и его сподвижники съ другой. На 
этомъ ужасномъ турнир народовъ и правителей прошла и 
отразилась, какъ въ калейдоскопЪ, вся жизнь и затаенная мечта 
почти всфхъ европейскихъ государствъ: и тщеславе однихъ, 
и неволя другихъ, и мистическая в$ра третьихъ... Честолю- 
бивыя мечты баловня судьбы, выхваченнаго изъ низинъ народа, 
рвавшагося безотчетно впередъ, столкнулись съ прирожден- 
нымъ велищемъ императора, глубоко вЪровавшаго въ непобЪ- 
димость своихъ войскъ и упорство своего народа. 

Отечественная война—дивная страница въ истор!и не толь- 
ко нашего отечества, но и всего мра. Пройдутъ в$ка, см$нится 
рядъ покол$нй, поблекнутъ, изгладятся отъ времени и забве- 
шя друйе факты и событя, но Отечественная война будетъ 
безсм$нно гор$ть яркимъ, ровнымъ свфтомъ на страницахъ 
всемрной истори. И это потому такъ, что въ удивительной 
эпопеЪ 1812 года столкнулись и преломились судьбы почти 
всЪхь европейскихъ народовъ, и первенствующую роль здЪсь 
пришлось сыграть нашему отечеству. Будемъ гордиться этою 
славною страницею нашей родины и воплотимъ въ себя мысль, 
что мы достойные сыны своихъ славныхъ предковъ, однимъ 
скачкомъ ставшихъ во главЪ народовъ Западной Европы. Пусть 
все нивеллирующее время унесетъ въ область забвеня память 
о многомъ, но оно никогда не осилить военнаго геня Напо- 
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леона, не сотретъ со страницъ истори именъ такихъ его слав- 
ныхъ сотрудниковъ, какъ Ней, Мюратъ, Даву и др., походъ 
его въ союзЪ почти со всЪми подчиненными ему западно-евро- 
пейскими государствами на Россио и гибель здЪсь его армии, 
ея славы, славы его знаменитыхъ маршаловъ, самого, нако- 
нецъ, военнаго геня Наполеона. Гигантъ военнаго дфла, почти 
всемрный завоеватель, неслыханный баловень судьбы, бурными 
волнами револющи вынесенной сь низовъ Корсики до высотъ 
трона, диктовавиИй свою волю повелителямъ народовъ, пото- 
ками собымй доведенный до безумно гордой надписи на пред- 
положенной медали: „небо для Бога, земля моя“ —разбился объ 
упорство русскаго народа, нашихъ славныхъ, нынЪ достойно 
чтимыхъ предковъ, и померкъ навсегда. Что управляло судь- 
бами народовъ въ столкновеви ихъ въ памятную годину 
1812 г.? Прогрессъ и страстный порывъ народовъ Западной 
Европы впередъ съ девизомъ французовъ той эпохи: братство, 
равенство и свобода съ одной стороны и позорное кр$постное 
право Росфи съ другой? Личная, давно затаенная вражда на- 
щй, принимавшихъ участе въ событяхъ того времени? Стре- 
млене государствъ и народовъ Западной Европы уничтожить 
Росс!ю и русскихъ? НЪтъ, нЪтъ и н5тъ! Это была борьба, на- 
вязанная: Франщи и коалищоннымъ съ нею государствомъ че- 
столюб1емъ Наполеона, и вина Росси была лишь въ томъ, что 
она была самостоятельна и сильна и во всякое время могла 
повредить планамъ и воображению Наполеона. Россо 1812 г. 
спасли не Бородинская битва, не обЪщане Александра не вла- 
гать мечъ въ ножны, пока хоть одинъ неприятель будетъ оста- 
ваться въ предфлахъ Отечества, не упорство ея полководцевъ 
и войскъ, не морозы и пожары, а та единодушная вспышка 
народнаго гнфва, тотъ нащональный подъемъ, который слилъ 
въ единую, непреклонную волю, въ единое непреложное же- 
лане всЪхъ и все, начиная отъ подростковъ, народныхъ массъ 
и кончая императоромъ; тотъ патр!отизмъ, который сплотилъ 
и соединилъ всЪ разрозненныя силы русскаго народа, спаялъ 
ихъ въ нфчто могучее, въ нфчто неразъединимое и неразрыв- 
ное и который, какъ заколдованнымъ кольцомъ, охватилъ 
всфхъ: царя, полководцевъ, войско, ополченцевъ и народъ во 
всей его совокупности и сдЪлалъ изъ нихъ гранитъ, о кото- 
рый должны были разбиться: и грозная коалищя западно-евро- 
пейскихъ государствъ вмфстВ съ Франщею во главЪ, и слава 
непобфдимыхъ ея маршаловъ, и, наконецъ, самый гешй Напо- 
леона. „Въ единен!и сила!“ вотъ тотъ исторически славный де- 
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визъ, которымъ парировала Рося въ отвЪтъ на стихйное 
нападене ея враговъ. Теперь вся Рос я —одна душа и одно 
тБло, малЪйш!е стимулы которыхъ, какъ электрическй токъ, 
пробЪгають сразу по всему организму и легко и свободно 
управляютъ имъ. Это наивысшйй предЪлъ патр!отизма, до ко- 
тораго суждено подыматься не всфмъ и не всегда. Кутузовъ, 
Баграт!онъ, Барклай де-Толли, Раевсюй, Милорадовичъ, Ермо- 
ловъ, Кутайсовъ, Орловъ-Денисовъ и мн. др., вся эта плеяда 
славныхъ полководцевъ, войско, царедворцы, народъ— всЪ въ 
одинаковой степени не принадлежали себЪ, и каждый жилъ 
интересами общими; однимъ помысломъ— осилить врага и не 
дать въ обиду Россю. Только этимъ и ничфмъ другимъ можно 
объяснить ту кипучую дфятельность, которая въ предвидфни 
бЪдъ началась еще съ марта м$сяца 1812 г., съ одинаковою 
энерчею затЪмъ продолжалась до конца года и не утомила 
ни’ правительство, ни народъ. 

Росся, оффишально дружившая съ Наполеономъ, чувство- 
вала бЪду съ запада и еще съ 1811 г. усиленно, хотя и не осо- 
бенно гласно готовилась къ борьбЪ. „Настоящее состояне дЪлъ 
въ ЕвропЪ требуетъ рЬшительныхъ и твердыхъ мфръ, неусып- 
наго бодрствовавя и сильнаго ополченя, которое могло бы 
вфрнымъ и надежнымъ образомъ оградить великую Имперю 
Нашу отъ всфхъ могущихъ противъ нея быть непр!язненныхъ 
покушенй“, читаемъ мы въ указ отъ 23 марта 1812 года о 
наборЪ рекрутъ съ 500 душъ по 2 челов$зка. Въ предвидЪнии, 
что миролюбивые переговоры съ Наполеономъ не приведутъ 
ни къ чему, императоръ Александръ съ особою. поспЪшностью 
начинаеть вербовать не только новыя войска, но и все по- 
требное для арм!и. Такъ, издавая 2 марта указъ губернаторамъ 
„о сборЪ лошадей съ пятисотнаго рекрутскаго участка по од- 
ной“, императоръ прибавляетъ: „все се исполнить сколь мо- 
жно поспЪшн$е и не далБе м$Ъсяца, и Намъ по исполнени 
донести... Исправность въ исполнени сего порученя и по- 
спфшность въ окончан!и онаго примемъ Мы знакомъ особаго 
вашего усердия“. 

Съ такою же посп$шностю проводятся въ мартЪ мЪсяцЪ 
указы: „о возвышен!и податей, платимыхъ колонями, поселен- 
ными въ разныхъ губерняхъ"“ (марта 12, № 25031); „о сформиро- 
ваши новыхъ артиллерйскихъ ротъ" (марта, 13 № 25036}; „о со- 
ставЪ новыхъ дивиз!й“; „объ учреждении комитета министровъ 
съ особою властю, по случаю отбытя изъ столицы“ (марта 20, 
№ 25043); „о набор рекрутъ съ 500 душъ ‘по 2 человЪка“ 
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(марта 23 № 25051). Еще ранфе было издано: „учреждене о 
главнокомандующемъ, корпусныхъ и дивизнныхъ начальни- 
кахъ и ихъ штабахъ“. ЗдЬсь подробиъйшимъ образомъ пере- 
числяются всЪ многосложныя обязаниости и права этихъ липъ, 
посл чего излагаются предметы управленя генералъ-квартй- 
мейстера, дежурнаго генерала, начальника главнаго штаба, а 
далфе содержатся уже подробныя правила о полищи, обозЪ, 
о военномъ судЪ, о временныхъ военныхъ госпиталяхъ, о по- 
левомъ почтамтЪ и пр. 

Перечисленныя м$ры и ихъ крайняя сиЪшность едва ли 
мыслимы во всякое другое время; но въ перюдъ поднима- 
вшейся волны патрютизма он едва ли были замЪтны нащему 
правительству и чувствительны для населешя, какъ это самымъ 
положительнымъ образомъ подтверждается позднфйшими об- 
стоятельствами. 

Въ мартЪ мЪфсяцЪ 1812 г. быль подписанъ предварительный 
союзный трактатъ со Швещею, и въ март$ же мЪсяцЪ руссюя 
войска были сосредоточены на нашей западной границЪ$ и 
раздфлены на двЪ армш: первая, подъ начальствомъ Барклая 
де-Толли, была предназначена къ веденйю отступательной войны, 
а вторая, подъ главенствомъ Багратюна, должна была дЪйство- 
вать въ тылъ наступающему противнику. Такимъ образомъ, 
война была уже предрЪшена и нами. Въ апр$лЪ мЪсяцЪ пра- 
вительство пр!останавливаетъь выпускъ хлфба за границу, „по 
уваженйо обстоятельствъ, требующихъ нфкотораго ограничен я 
на вывозъ изъ Империи предметовъ, продовольствя“, и издаетъ 
указъь: „о замфнЪ денежнымъ сборомъ наряда 4000 крестьянъ 
съ Курляндской губ. для совершеня крЪпостныхъ въ Дина- 
бургЪ работъ“, въ стремлени этимъ путемъ пополвить денеж- 
ныя средства государственнаго казначейства. 

Грозное собыме тфмъ временемъ наступало съ неуклон- 
ностью рока. Въ ночь на 12 Поня „великая армя“ Наполеона 
подъ начальствомъ Даву переправилась безпрепятственно и въ 
полномъ порядкБ черезь НЪманъ, и неприятель оказался уже 
въ предфлахъ Русскаго государства. Оба государя были при 
своихъ армяхъ, и чувства, ихъ волновавиия въ то время, рЪзче 
всего обрисовываются въ редакщи тЬхъ воззвашй, съ кото- 
рыми каждый изъ нихъ обращался къ своимъ войскамъ. „Сол- 
даты!“ --писаль Наполеонъ 10 попя въ своемъ воззвани къ 
арми--—„вторая польская война началась. Первая кончилась во 
ФридландЪ и въ ТильзитЬ“. Обвиняя далЪе въ неисполнени 
своихъ клятвъ, данныхъ въ ТильзитЬ, Императора Александра 
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гордый, непобЪдимый полководецъ писалъ: „Росфя увлечена 
рокомъ. Судьбы ея должны свершиться“,..... и заканчивалъ: 
„вторая польская война будетъ для французскаго оруж!я столь 
же славна, какъ и первая“. 

„МЪры кротости и миролюбя, —писаль Императоръ Але- 
ксандръ 13 юня въ приказЪ по своимъ войскамъ,--„не могли 
удержать желаемаго Нами спокойствя. Французсюй императоръ 
нападен!емъ на войска наши открылъ первый войну“. Призы- 
вая далЪе на помощь „Всемогущаго Творца небесъ, Свидфтеля 
и Защитника правды“, Императоръ Александръ прибавлялъ: 
„Не нужно мнЪ напоминать вождямъ, полководцамъ и воинамъ 
Нашимъ о ихъ долг и храбрости. Въ пихъ издревле течетъ 
громкая побЪдами кровь славянъ“.... и заканчивалъ: „Воины! 
Вы защищаете Вфру, Отечество, свободу. Я съ вами. На за- 
чинающаго Богъ“. 

Если въ обращеши Наполеона звучить увЪфренность и гор- 
дость, то въ приказЪ Александра слышится и чувствуется сми- 
рен!е. 

„Если я займу К свъ“.--говориль увЪфренно Наполеонъ 
своимъ приближеннымъ--,я возьму Россию за поги; если я 
займу Петербургъ, я возьму ее за голову; занявъ Москву, я 
поражу ее въ сердце“. 

Поставивъ себ, такимъ образомъ, вполнф опредБленныя 
задачи, Наполеонъ со свойственной ему кипучей энерЧей сдф- 
лалъ все для обезпечешя себЪ усп$ха. Прежде всего онъ по: 
заботился о создани сильной дЪйствующей армии, численность 
которой, благодаря его усилямъ, была доведена до 542000 
человЪкъ. 

„Ваша Импер/я“,-- писалъ Растопчинъ императору Алексан- 
дру въ самый день объявлен!я войны, -- „имЪетъ двухъ могучихъ 
защитниковъ—пространство и климатъ. Императоръ Руссвй 
будетъ опасенъ въ МосквЪ, грозенъ въ Казани и непобфдимъ 
въ Тобольскв“. Выпукло выраженный здфсь Растопчинымъ 
инстинктъ оборонительной борьбы и даже самый характеръ 
ея былъ предсказанъ къ тому же изучешемъ походовъ Напо- 
леона. „Генй послфдняго, быстрота и блескъ его дЪйствЯя, 
громовые удары, приводивийе къ крушеню армш и уничто- 
жен!ю государствъ, поражали современниковъ, и естественно 
должны были сдЪлаться предметомъ изучен!я“, говоритъ одинъ 
изъ лучшихъ военныхъ изслфдователей Отечественной войны 
генералъ Харкевичъ, и продолжаетъ: „НФть ничего удивитель- 
наго, если такое изучен е привело выдающиеся военные умы 


— 106 — 


къ одинаковому выводу относительно наиболЪе цфлесообраз- 
наго способа борьбы съ Наполеономъ. Наполеонъ стремится 
къ быстрому рЪшен!ю участи войны, ищетъ боя,-—нужно затя- 
гивать войну, уклоняясь отъ рЬшительныхъ дфйстьй. Фран- 
цузская армя совершаетъ быстрые марши, живетъ реквизиц!- 
ями,—нужно лишать ее средствъ продовольств!я, дЪйствуя на 
нее пространствомъ и неблагопрятнымъ временемъ года, и 
только когда противникъ будетъ ослабленъ, переходить къ 
энергичнымъ дЪйствямъ вс$ми силами“. 

Если эти и подобные выводы позднфйшаго изслБдователя 
и не были ясно сознаваемы въ моментъ самой войны всЪми, 
то инстинктивно они чувствовались. На это, быть можетъ, 
наталкивала государство и малочисленность нашей арми, до- 
стигавшей, какъ извЪстно, къ началу военныхъ дЪйствйй всего 
218000 челов. На пополнене этого недостатка и направляется 
прежде всего забота правительства. Такъ, въ началЪ 1юня оно 
прибЪгаетъ уже къ такимъ необычайнымъ м$рамъ, какъ упо- 
треблене лЪсныхъ стражъ западныхъ губерыйй для надобности 
при армяхъ, и повелЪваетъ: „всЪхъ вообще казенныхъ лЪс- 
ныхъ стражей въ полномъ вооружени и на лошадяхъ.... не- 
медленно отправить въ вЪдЪше воинскихъ командъ, при млад- 
шихъ чиновникахъ лЪсного вЪдомства, къ запаснымъ арм ямъ“. 

Приведенная экстраординарная м$ра была принята нака- 
нун$ именного указа на имя предсфдателя государственнаго 
совфта и комитета министровъ графа Салтыкова „о необходи- 
мости поднятя оружя къ отраженмю французскихъ войскъ 
отъ росайскихъ предБловъ“. 

Содержан!е этого указа и отдЪльныя выраженйя его до та- 
кой степени характерны, такъ отчетливо передаютъ отдЪльныя 
положеня, что его приходится привести цфликомъ: „Графъ 
Николай Ивановичъ,—такъ начинается этотъ указъ,— француз- 
сюя войска вошли въ пред$лы Нашей Импери. Само вфролом- 
ное нападене было возмездемъ за строгое наблюден!е союза. 
Я для сохраненя мира, истощилъ всф средства совм$стно съ 
достоинствами Престола и пользою Моего народа. ВсЪ стара- 
ня Мои были безуспЪъшны. Императоръ Наполеонъ въ умЪ 
своемъ положилъ твердо разорить Росспо. Предложен!я самыя 
умфренныя остались безъ отвфта. Незапное нападене открыло 
явнымъ образомъ лживость подтверждаемыхъ въ недавнее еще 
время миролюбивыхъ обфщанй. И потому не остается МнЪ 
иного, какъ поднять оруже и употребить всЪ врученныя МнЪ 
ПровидЪшемъ способы на отражеше силы силою. Я надфюсь 
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на усерде Моего народа и храбрость войскъь Моихъ. Будучи 
въ н$5драхъ домовъ своихъ удержаны, они защитятъ ихъ съ 
свойственною имъ твердостью и мужествомъ. ПровидЪн!е бла- 
гословитъ праведное Наше дфло. Оборона отечества, сохране- 
не независимости и чести народной принудили Насъ препо- 
ясаться на брань. Я не положу оружя, доколЪ ни единаго не- 
пр!ятельскаго воина не останется въ Царств Моемъ“. 

Въ приведенномъ указЪ есть все: и строгое соблюдене 
съ нашей стороны союза, и истощене всЪфхъ средствъ къ со- 
храненю мира, и вЪроломство нападеня, и твердое р5шен!е 
Наполеона разорить Росс1ю, и оставлене имъ безъ отв$та са- 
мыхъь умЪфренныхъ со стороны ея предложенй, и лживость 
миролюбивыхъ обЪфщанйй Наполеона, и вынужденность „препо- 
ясаться на брань“, и увЪренность въ поддержк$ народа и хра- 
брости войскъ, и, наконецъ, пророческое-—„не оставить ни еди- 
наго непрятеля въ царствЪ“. Стоитъ только на минуту сосре- 
доточиться на этомъ указЪ, чтобы охватить всЪ обстоятельства 
чествуемаго теперь торжества Рос@и и понять, при какихъ 
условяхъ оно совершилось. Если оффищальный языкъ ука- 
зовъ всегда кратокъ, то за то онъ никогда не расходится съ 
правдою, и на него всегда можно положиться, какъ на нЪчто 
непреложное. Росся, обманутая въ своихъ ожиданяхъ и ко- 
варно преданная Наполеономъ, РосФя, оскорбленная нападен!- 
емъ на ея предБлы Наполеона безъ объявленя войны, Россйя, 
всегда въ такихъ случаяхъ гордая и непреклонная, начинаетъ 
отнынЪ съ напряженностью необычайною, съ поспфшностью, 
для нея возможною лишь только въ самые критичесвюе мо- 
менты, сплоченно и дружно работать надъ средствами отра- 
женя могучаго врага, военный гевшй котораго стояль выше 
всякаго сомнЪня и былъ грозою народовъ. Въ ея стремленяхъ 
и дЪйстыяхъ отнынЪ проявляется тотъ подъемъ, то единомы- 
сле во всфхъ слояхъ общества, которые всегда будутъ харак- 
теризовать этоть моментъ нашей истори, какъ моментъ на- 
щональный въ высшемъ и благороднЪйшемъ значени этого 
слова. Знатные сановники и простые крестьяне, богачи и б$д- 
няки, мужчины и женщины, молодежь и старики, честные и 
преступные элементы населеня — вс$ сливаются въ одномъ 
благородномъ стремлени въ единении со своимъ царемъ, во 
что бы то ни стало и чего бы это ни стоило, отразить опас- 
ность отъ государства и сохранить его всегда гордое и всегда 
непреклонное сознан!е своей силы и своего могущества. На- 
ступилъ тоть историческй моментъ, который именно достоинъ 
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нынЪ всяческаго подчеркивая и, по возможности, полнЪй- 
шаго освфщенй. 

Теперь понятно, почему спустя всего н$сколько дней по- 
слЪ объявлевшя этого манифеста издается указъ „о составлени 
новыхъ 6 полковъ въ губерыяхъ Петербургской, Новгород- 
ской, Тверской, Московской, Тульской и Калужской, а спустя 
4 дня правительство прибЪгаеть даже къ такой экстраорди- 
нарной мЪрЪ, какъ къ „приниманю мЪщанъ и казеннаго вЪ- 
домства крестьянъ за дурное поведеше въ рекруты съ заче- 
томъ тБхъ изъ нихъ, кои будутъ имфть отъ роду отъ 17 до 
35 лЬтъ, а роста 2 аршина 4 вершка“. А на слЪдующий день 
посл этого указа издается манифесть о наборЪ въ обфихъ 
БЪлорусскихъ губерняхъ, въ Подольской, Волынской, Лиф- 
ляндской и Эстляндской съ 500 душъ уже по 5 рекруть и о 
сбор$ съ Сибирскихъ губерый вмЪсто рекрутъ деньгами за 
каждаго по 2 тысячи рублей. „Вторжене непрятеля въ Россию, 
говорится здЪсь, война, которую всзми Нашими старанями не 
могли мы отвратить, принуждаетъ Насъ обратиться къ силь- 
нымъ мЪфрамъ, дабы воспрепятствовать нашеств!ю врага, иду- 
щаго съ мечемъ и пламенемъ разорять Русское Государство“. 
МЪру эту повелЪно провести въ течене мфсяца. 

Въ то время, когда правительство, папрягая свою дЪятель- 
ность, форсируетъ ее указаннымъ выше способомъ, общество, 
единодушно стремясь къ той же цфли, не мене правитель- 
ства напрягаетъ свои старая къ изысканйо мЪръ и способовъ 
отразить вЪроломное вторжеше неприятсля. 

Первый иримфръ въ этомъ ниправлени подаеть великая 
княгиня Екатерина Павловна, обратившаяся къ министру удЪ- 
ловъ Гурьеву съ просьбою „о сбор на временное ополчен!е 
воиновъ съ имЪн!я, удфль Ея Высочества составляющй“. „Въ 
то время, говоритъ великая княгиня, когда любовь къ Отече- 
ству и преданность Государю, одушевляя всфхъ Росаянъ, д$- 
лаютъ ихъ готовыми къ величайшимъ пожертвован!ямъ жизн!ю 
и имуществомъ; въ то время, когда соединеше . постоянныхъ 
и великихъ усийй потребно на отражене враговъ и охранене 
общей безопасности, я не могла воспротивиться влеченю моего 
сердца, чтобы принять н$которое дЪятельное участе въ спо- 
собахъ къ умноженю нашихъ военныхъ ополченмй. Испросивъ 
на то волю и соглафе Его Императорскаго Величества, Вселю- 
безнЪйшаго Моего Государя-Брата, я обращаюсь къ Вамъ для 
приведеня въ исполнене моего намВревя, внушеннаго без- 
предзльною ревностью къ пользамъ и славЪ дражайшаго Оте- 
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чества и живфйшею любовю къ Государю. Оно состоитъ въ 
томъ, чтобы съ опредфленнаго мнф въ удБлъь имБн!я собрать 
извфстное число воиновъ, коимъ предоставляю я особыя вы- 
годы и которыхъ, вооружа собственнымъ иждивенемъ, содер- 
жать буду во все продолжеше войны. Сборъ сей долженъ 
быть произведенъ на слБдующихь основашяхъ: 1) со всЪхъ 
имЪн!й, удфль мой составляющихъ, взять изъ 100 душъ од- 
ного; 2) въ число ‹1е принимать предпочтительно тЪхъ, кои 
по усердю къ вЪрЪ и отечеству добровольно пожелаютъ всту- 
пить во временную сю службу, а засимъ уже изъ тБхъ, на 
которыхъ падаетъ рекрутская очередь; 3) за всфхъ сихъ вои- 
новъ во все продолжене ихъ жизни платежи государствен- 
ныхъ податей и оброчныхъ денегъ премлю я на себя, и они 
потому отъ нихъ освобождаются навсегда со дня према ихъ 
на службу; 4) сборъ по селен!ямъ сихъ воиновъ долженъ быть 
оконченъ въ течени 2 недфль по получени предписаня Ва- 
шего; 5) полное обмундирован!е и вооружене, равно и содер- 
жаше жалованьемъ и провантомъ во все продолжене войны 
премлю я на себя; 6) семействамъ, поступившихъ на службу 
воиновъ, зачесть ихъ за рекрутъ при будущихъ общихъ го- 
сударственныхъ наборахъ, хотя бы они и возвратились по 
окончан!и войны въ дома свои“. 

На подлинномъ написано собственною Его Императорскаго 
Величества рукою: „съ живфйшимъ признашамъ пр!емлю“. — 

Примфръ великой княгини былъ сигналомъ, поднявшимъ 
на ноги всю Россю. Вельможи, крупные и мелюе помфщики, 
именитые и обыкновенные купцы, разночинцы всФхъ наиме- 
нованй, высшее и низшее духовенство и крестьяне, —всЪ на- 
перерывъ стремились къ жертвамъ матеральнымъ и личнымъ. 
Самъ императоръ, какъ будто бы подхваченный этою волною, 
своимъ поведешемъ усиливаетъ ея подъемъ и направляетъ ее 
къ опредфленной цфли. 6-го 1юля, находясь въ лагер$ близъ 
Полоцка, онъ издаетъ манифестъ для Москвы, въ которомъ 
говоритъ: „ИмЪя въ нам$рени для надежн5йшей обороны со- 
брать новыя внутреннйя силы, наиперв$е обращаемся Мы къ 
древней столиц$ предковъ Нашихъ МосквЪ: она всегда была 
главою прочихъ городовъ Россйскихъ; она изливала изъ нфдръ 
своихъ смертоносную на враговъ силу; по прим$ру ея изъ 
всфхъ прочихъ окрестностей текли къ ней, на подобе крови 
къ сердцу, сыны Отечества для защиты онаго. Никогда не на- 
стояло въ томъ вящшей надобности, какъ нынЪ. Спасеше вЪры, 
престола, царства того требуютъ. Итакъ, да распространится 
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въ сердцахъ знаменитаго дворянства Нашего и во всфхъ про- 
чихъ сословяхъ духъ той праведной брани, какую благосло- 
вляеть Богъ и православная наша церковь; да составить и 
нын$ се общее рвеше и усерде новыя силы и да умножатся 
оныя, начиная съ Москвы, во всей обширной Росси. Мы не 
умедлимъ Сами стать посреди народа Своего въ сей столицЪ“. 

Въ манифестЪ отъ того же 6 поля: „О сборЪ внутри го- 
сударства земскаго ополченя“ императоръ Александръ 1|-ый 
говорилъ: „Мы уже воззвали къ первопрестольному граду 
МосквЪ, а нын$ взываемъ ко всЪмъ Нашимъ в$рноподданнымъ, 
ко всфмъ сословямъ и состояямъ, духовнымъ и м!рскимъ, 
приглашая ихъ вмЪстБ съ Нами единодушно и общимъ воз- 
станемъ содЪфйствовать противъ всЪхъ вражескихъ замысловъ 
и покушенй. Да найдетъ онъ въ каждомъ шаг вЪфрныхъ сы- 
новъ Росси, поражающихъ его всфми средствами и силами, 
не внимая никакимъ его лукавствамъ и обманамъ. Да встрЪ- 
титъ онъ въ каждомъ дворянинЪ Пожарскаго, въ каждомъ ду- 
ховномъ-—Палицына, въ каждомъ гражданин —Минина. Бла- 
городное дворянское сослов!е! ты во вс времена было спа- 
сителемъ Отечества. СвятЬйший Синодъ и духовенство! вы 
всегда теплыми молитвами своими призывали благодать на 
главу Росци. Народъ русскй—храброе потомство храбрыхъ 
славянъ! ты неоднократно сокрушалъ зубы устремлявшихся на 
тебя львовъ и тигровъъ; соединитесь всЪ; со крестомъ въ сердцЪ 
и съ оружемъ въ рукахъ никаюя силы человЪческя васъ не 
одолЪютъ“. 

Независимо оть этихъ обращен Александръ „не умед- 
лиль“ посфтить Москву, чтобы лично испытать силу и подъ- 
емъ народнаго чувства къ нему и родинЪ$. 

„Около 3 часовъ пополудни 12 юля, пишетъ С. Глинка 
въ своемъ дневникЪ, вЪковая Москва летфла на встрЪчу го- 
сударя. У Дорогомиловской заставы народъ р-шилъ выпрячь 
лошадей изъ государевой коляски и нести ее на плечахъ до 
Кремля“. „Вечеромъ весь городъ собрался въ Кремл$, пишетъ 
Хомутова въ своихъ запискахъ: толпились на площади и ду- 
шили другъ друга на лЪстницахъ“. 

12 1юля государь былъ уже въ МосквЪ, и народъ поэтому 
съ ранняго утра устремился въ Кремль, гдЪ наполнилъ не только 
всЪ площади, но занялъ даже кровли зданй. Въ 9 часовъ утра 
на.Красномъ крыльцЪ появился императоръ, шедший въ Успен- 
сый соборъ къ литурми. Лишь только государь поклонился 
народу, какъ послышались бурные клики многотысячной толпы: 


бы 


„Ура!.. Веди насъ, куда хочешь, веди насъ, Отецъ нашъ, умремъ 
или побЪдимъ“—кричалъ увлеченный любовью къ государю 
народъ. 

А когда затфмъ государь въ Слободскомъ дворц$ 15 поля 
держалъ рЪчь къ дворянству и къ купечеству, крики эти пе- 
решли въ дфло. Тутъ онъ вполн$ убЪдился въ подъемЪ на- 
родныхъ чувствъ къ нему. Указывая дворянамъ въ своей рЪчи 
на вфроломство врага и опасность нападен!я для отечества, онъ 
взывалъ къ вЪрности его Престолу и Родин. Когда государь 
произнесъ свою р$чь, полную благородства, велищя и откро- 
венности, фельдмаршалъ Гудовичъ, какъ старЪйшйй по своему 
званю губернскаго предводителя дворянства, заговорилъ пер- 
вымъ отъ лица дворянъ и предложилъ одного человЪка съ 25, 
снабженнаго одеждою и м$сячнымъ продовольствиемъ,—но тутъ 
былъ остановленъ крикомъ: „нЪтъ, не съ 25, а съ 10 по од- 
ному, снабженному продовольствемъ на 3 м$сяца“. Десятый 
человЪкъ съ населешя представлялъ итогъ для Московской гу- 
берн!и въ 30000 человЪкъ отъ дворянства. „Я много ожидалъ 
отъ московскаго дворянства“, сказалъ государь въ отвфтъ на 
предложен!е дворянъ, „но оно превзошло мои ожиданя. Бла- 
годарю васъ именемъ Отечества“. 

Въ отвфтъ же на его рЪчь къ купечеству и прочитанный 
Шишковымъ манифесть онъ получиль 2400000 р. деньгами, 
собранными здЪсь же по подпискЪ. Городской голова Москвы, 
имфвиИй 100000 капитала, набожно перекрестившись, первый 
подписалъ 50000 руб. со словами: „получилъ я ихъ отъ Бога, 
а отдаю РодинЪ“. 

32000 рекрутъ и 2400000 руб. денегь—это былъ тотъ не- 
ожиданный успЪхъ, который своею щедростю не только 
изумилъ Александра, но и сконфузилъ Растопчина, предвари- 
тельно докладывавшаго императору свои соображеня о воз- 
можной поддержкЪ дворянъ и купечества и ожидавшаго отъ 
первыхъ до 10000 ополченцевъ, а оть вторыхъ капитала до 
100000 рублей. Это былъ набатъ патрютизма, высокаго и за- 
разительнаго, какимъ всегда отличалась наша Первопрестоль- 
ная. Это былъ ударъ вЪчевого колокола, по которому вско- 
лыхнулась вся Росс. 

Взрывъ московскаго патротизма потрясъ душу государя, 
преисполнилъ вру его въ преданность и героизмъ народа и 
укрЪпилъ въ немъ сознане правоты своего обращен! я къ го- 
сударству. 
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И, дъйствительно, каждый, начиная отъ аристократа до про- 
столюдина, быль героемъ въ своемъ духЪ. Графъ Мамоновъ, 
напримфръ, предложилъ 7000 свонхъ крестьянъ, 300000 руб. и 
на $00000 руб. бриллантовъ. Государь принялъ только 10 чело- 
вЪкъ со ста, разрЬшивъ ему составить полкъ изъ своихъ кре- 
стьяшъ. Графъ Салтыковъь составилт» на свой счетъь полкъ лег- 
кой кавалер, одинъ изъ киязей Гагариныхъ-—стрЪлковый; дочь 
графа АлексБя Орлова дала 275000 руб. и 1000 лошадей. Ма- 
лоимуще шли добровольно въ ополченцы или жертвовали по- 
слфднимъ изъ своего скуднаго достатка. Особенно трогате- 
ленъ постунокъ многосемейнаго бЪдняка, рабочаго Барнауль- 
скаго завода БЪлкина, пожертвовавшаго 5 рублей. Чиновникъ, 
принимавший пожертвоваШя и знавший трудное положеше БЪл- 
кнна, удивился его щедрости. „Эти деньги, отв$тиль БЪлкинъ, 
оставилъ мнф отець прн смерти своей, завЪщая, чтобы я бе- 
регъ ихъ на черный день. Слыша, въ какомъ положени наша 
святая Русь, я разсудилъ, что для всЪхъ насъ не можеть быть 
дней чернЪе нынфшняго, и потому, исполняя посЯфднее «жела- 
не родителя моего, прошу принять мои деньги“. 

За дворянствомъ, купечествомъ и простымъ народомъ съ 
неменьшимъ энтузазмомъ шло на помощь родинЪ и духовен- 
ство. Такъ, въ синодальномъ указЪ отъ 25 поля мы, напримЪръ, 
читаемъ: „дабы содЪйствовать въ общемъ дзлЪ тБми спосо- 
бами, которые Синодъ могъ найти въ своемъ вЪздомствЪ, онъ 
всеподданифйше представиль Его Имиераторскому Величеству 
слЪдующее: 1) изъ прибыльной суммы, получаемой оть свЪч- 
ной вь церквахъ продажи, и поступившей въ Петербургскй и 
Московский Оипескунске СовЪты для обращешя изъ процента, 
отдать въ пособе къ составленйо новыхъ силъ 1'/ милл. руб- 
лей; 2) пригласить епархФальныхъ архжереевъ, монастырскихъ 
настоятелей и прочее духовенство къ пожертвоваНямъ, или 
лично отъ себя, или отъ архерейскихь домовъ и монастырей 
деньгами, серебромъ и золотыми вещами, безъ всякаго упо- 
треблешя лежащими: 3) объявить причетникамъ, дфтямъ свя- 
щенно и церковно-служителей, при отцахъ находящимся, и се- 
минаристамъ не выше риторическаго класса, что ежели кто 
изъ нихъ пожелаетъ, защищая отечество, идти въ новыя опол- 
ченя, на которыя призываются всЪ состояшя, таковыхъ уволь- 
нять безпрепятственно, и для одежды ихъ и на продовольств!е 
позволить церквамъ дЪлать пособйе изъ кошельковой суммы, 
остающейся за содержанемъ церквей, какъ видно по дЪламъ 
Синода, въ знатномъ количествЪ“. 


А 


Помимо матеральныхъ жертвъ, духовенство наше энергично 
поддерживало въ населении неугасимый источникъ вфры въ 
правоту Росби и въ помощь Всемогущаго Творца. 

„Не смотря на громъ пушекъ, ружейную пальбу, шумъ и 
крикъ сражающихся, говоритъ Тучковъ, описывая осаду Смо- 
ленска, благочесте русскаго народа нашло себЪ утьшене въ 
храмЪ ПредвЪчнаго. Въ 8 часовъ вечера въ соборной церкви 
и во всфхь приходскихъ раздавался колокольный звонъ. Это 
было наканун$ праздника Преображеня Господня. Уже коло- 
кольни и даже сямыя церкви пылали, но всенощное молебстве 
продолжалось. Никогда столь усердныхъ молитвъ передъ Пре- 
столомъ Всевышняго не совершалось, какъ въ сей роковой 
часъ города“. 

Особенно трогательно поведеше московскаго митрополита 
Платона, который, по физической своей слабости и старческой 
немощи, не быль въ состояи возвысить свой голосъ, но, 
тЪмъ не менфе, предотвратилъ мятежъ въ МосквЪ передъ 
сдачею ея непрИятелю. Какъ извЪстно, Растопчинъ все время 
увЪрялъ жителей Москвы въ томъ, что первопрестольная сдана 
не будетъ, и въ такой увЪренности держалъ народъ до самой 
послфдней минуты. Естественно, что когда затЪмъ истина всплы- 
ла наружу, гнЪвъ народа вспыхнулъ противъ властей, и бунть 
черни трудно было предотвратить; но здЪсь-то и обнаружилась 
сила и влян!е престар$лаго митрополита. За колокольней Ивана 
Великаго былъ воздвигнутъ амвонъ, на который съ большимъ 
трудомъ два дакона ввели митрополита. По окончан!и молебна, 
на которомъ Платонъ присутствовалъ въ качеств молящагося, 
одинъ изъ даконовъ сталъ рядомъ съ нимъ, чтобы говорить 
отъ его имени. Пастырь умолялъ народъ не волноваться, по- 
кориться вол Божей, довфряться своимъ начальникамъ и 
обЪщалъ ему свои молитвы. Митрополитъ плакалъ. Его по- 
чтенный видъ, его слезы, его рЪчь, переданная устами дру- 
гого, сильно подфйствовали на толпу. Рыданя послышались 
со всЪхъ сторонъ. „Владыка желаетъ знать, продолжалъ дй- 
конъ, насколько онъ успфлъ васъ убЪдить. Пускай всЪ тЪ, ко- 
торые обЪщаютъ повиноваться, станутъ на кол$ни“. ВсЪ стали 
на колфни, и старецъ осфнилъ крестнымъ знаменемъ прекло- 
ненныя передъ нимъ головы. 

Между тЪмъ, по м$рЪ приближеня соединенной армии На- 
полеона къ Москв$, напряжен!е народнаго патр!отизма росло все 
болЪе и болЪе. „Въ МосквЪ не остается ни одного мужчины, 
пишеть Волкова къ Ланской отъ 22 юля изъ Москвы: старые 
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и молодые, вс$ поступаютъ на службу. ВездЪ видно движен!е, 
приготовлен!я“... 

Этотъ подъемъ жертвъ и чувствъ былъ такъ великъ, что 
уже черезъ три дня послБ отъЗзда изъ Москвы императору 
пришлось издать новый манифестъ, сдерживающий напоръ 
жертвователей. 

„По воззваНи ко всфмъ вЪрноподданнымъ Нашимъ, го- 
ворится въ манифестЪ отъ 18 юля, о составлени внутреннихъ 
силъ для защиты отечества и по прибытии Нашемъ въ Москву, 
нашли Мы къ совершенному удовольствю Нашему’ во всЪхъ 
сословяхъ и состояняхъ такую ревность и усерде, что пред- 
лагаемыя добровольно приношеня далеко превосходятъ по- 
требное къ ополченю число людей; сего ради, праемля тако- 
вое рвене съ отеческимъ умиленемъ и признательностью, 
обращаемъ Мы попечене Наше на то, чтобы, составя доста- 
точныя силы изъ однихъ губернй, не тревожить безъ нужды 
другихъ. Для того учреждаемъ: 

1) Округа, состоящая изъ Московской, Тверской, Ярослав- 
ской, Владим!рской, Тульской, Калужской и Смоленской гу- 
бер, приметъ самыя скорыя и д$ятельныя м$ры къ собра- 
ню, вооружению и устроенйю внутреннихъ силъ, долженству- 
ющихъ охранять первопрестольную столицу Нашу Москву и 
предЪлы сего округа. 

2) Округа, состоящая изъ С.-Петербургской и Новгород- 
ской губершй, сдЪлаетъ то же самое для охраны С.-Петербурга 
и предфловъ сего округа. 

3) Округа, состоящая изъ Казанской, Нижегородской, Пен- 
зенской, Костромской, Симбирской и Вятской губерый, приго- 
товится расчислить и назначить людей, но до повелЪня не 
собираеть ихъ и не отрываетъ отъ сельскихъ работъ. 


4) Вс прочя губернйи остаются безъ всякаго по онымъ 
дЪйствя, доколЪ не будегъ надобности употребить ихъ къ рав- 
номЪрнымъ отечеству жертвамъ и услугамъ“. 


Единодушная поддержка правительства со стороны насе- 
лен!я совпадала съ успхомъ вншней политики. “/в поля былъ 
заключенъ трактатъ между РосЧею и Англею, въ Ш ст. кото- 
раго говорится, что „если бы, вопреки теперешнему замирен!ю 
и возстановленю добраго согла{я между обоими государствами, 
какая держава вела войну или противъ Его Императорскаго Ве- 
личества или противъ Его Величества короля Великобританска- 
го, то оба договаривающеся Государи, для сохранен!я и безопас- 
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ности обоюдныхъ ихъ государствъ, обязываются защищать 
одинъ другого“. 

°[зо 1юля, т. е. всего черезъ два дня послф приведеннаго 
трактата, посл$довалъ трактатъ о заключени союза между Рос- 
счею и Испанею. 

„ОбЪ высоюя договаривающёся стороны, говорится во 
П ст. этого трактата, вслЪдств!е сего обязательства, предоста- 
вляютъ себЪ условиться безъ отлагательства о постановленяхъ 
сего союза и вм$стЪ согласиться во всемъ томъ, что можетъ 
относиться ко взаимнымъ ихъ пользамъ и къ принятому ихъ 
твердому намфреню вести мужественно войну противъ Импе- 
ратора Французскаго, общаго ихъ непрятеля, общаясь съ 
сего часа рачить и содЪйствовать искренно всему тому, что 
можетъ быть полезно для той или другой стороны“. 

Наконецъ, нфсколько дней спустя, былъ изданъ послфдн!й 
и, пожалуй, самый существенный манифестъ о заключен мира 
между Росфею и Оттоманскою Портою. „Объявляемъ всена- 
родно“, говорилось съ торжествомъ въ этомъ манифест, война, 
о лЬть продолжавшаяся между Россайской Имперей и Отто- 
манской Портою, нынф, благодаря Всевышнему, благополучно 
окончена; миръ заключенъ. Многократныя побфды, одержанныя 
храбростью войскъ Нашихъ, и желане Наше посреди самыхъ 
побЪдъ и завоеванйй, не клонившееся никогда къ разореню 
и порабощеню Порты, погасили напослфдокъ въ ней духъ 
брани и преклонили къ желаемой тишин$. Сей Богодарован- 
ный Намъ миръ доставилъ знатныя выгоды Росс йской Импе- 
рии, включа въ предБлы ея многолюдную и плодоносную по- 
верхность земли, которой окружность отъ Аккермана до устья 
рЪки Прута, протекающей въ 9 верстахъ отъ Яссы и отъ сего 
устья до Цесарской границы и оттолЪ внизъ по ДнЪстру, 
простирается почти на 1000 верстъ, вмфщая въ себЪ знамени- 
тыя крЪпости: Хотинъ, Бендеры, Килю, Измаилъ, Аккерманъ 
и мноме друге торговые города. Толь великя пользы, даро- 
ванныя Отечеству симъ радостнымъ миромъ, приносятъ сердцу 
Нашему неизрЪченное удовольств!е“. 

Величественный тонъ этого манифеста и прорывающаяся 
въ немъ радость императора опирались на сознан!е, съ одной 
стороны, того, что этомъ миръ заключенъ во время самаго 
отчаяннаго положен!я Росси, а, съ другой, того, что на ряду 
съ большими выгодами ему предоставлялась полная возмож- 
ность оттянуть отъ Турецкой границы войска и не вести войну 
на два фронта. 
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Совершенно понятны поэтому заключительныя слова ма- 
нифеста о благости Всемогущаго къ Росси. „Воздадимъ, лю- 
безные Наши подданные, благодарене Всевышнему Богу и 
прольемъ изъ глубины душъ нашихъ теплыя молитвы, да и 
всегда благословенемъ и благодатио Своею сохраняеть и про- 
славляеть Онъ благочестивую дщерь свою—Россйо“, такъ за- 
канчивается этотъ манифестъ. 

Обезопасивъ себя указаннымъ путемъ отъ явнаго врага 
и заручившись союзомъ съ двумя другими государствами, 
императоръ Александръ продолжаетъ начатое имъ д5ло- на- 
пряженно укр$плять и денежныя средства государственнаго 
казначейства и свою армию. 

Такъ, въ томъ же полЪ мЪсяц$ онъ издаетъ указъ „о 
мфрахъ къ подкр$пленю Государственнаго Казначейства“, и 
на основани его пр!останавливаеть всЪ по Импер!и граждан- 
ск1я постройки и всЪ выдачи ссудъ частнымъ людямъ изъ мЪстъ 
казенныхъ; обращаетъ въ государственное казначейство всЪ 
тЪ суммы, которыя отъ должниковъ по ихъ займамъ должны 
были поступать, и, наконецъ, туда же обращаетъ вс капиталы 
и суммы, принадлежацщия городамъ, кои, за удовлетворешемъ 
однихъ только необходимыхъ расходовъ, могли остаться. 

Между тЪмъ съ конца поля начался рядъ боевъ, въ кото- 
рыхъ обф враждебныя арм!и проявили чудеса храбрости и му- 
жества. ВслЪдъ за падешемъ Смоленска жребй обоихъ против- 
никовъ, въ сущности говоря, былъ брошенъ. Наполеонъ продол- 
жалъ свой походъ на Москву не потому, что ясно провидЪлъ 
исходъ борьбы, а скорЪе потому, что непреложно вЪрилъ въ 
свою неизм$нно счастливую звфзду успЪха и счастья. Уже подъ 
Смоленскомъ онъ долженъ былъ ощутить силу врага, въ Смолен- 
ск5--убЪдиться въ характерЪ русскихъ людей, за Смоленскомъ 
въ томъ, что началась народная война. Но онъ не провидЪлъ 
этого и обманывался пока иллюзями. „Смоленске обыватели! 
писалъ онъ въ воззвави своемъ жителямъ Смоленска и окре- 
стнымъ крестьянамъ, французское войско и гражданское пра- 
влеше употребляютъ вс способы, дабы предоставить вамъ 
спокойств!е, защиту и покровительство. Приходите и пр!з- 
жайте въ г. Смоленскъ... здфсь будутъ разбираться всякя 
дла съ учасмемъ васъ, русскихъ гражданъ. Около дорогъ, по 
которымъ проходятъ войска, одни поля и СФнокосы разорены, 
но друМе остались въ цфлости, между тЪмъ владфльцы ихъ 
скрылись, и французское правлене не знаетъ, какъ съ этими 
землями быть“. Приглашая далБе и помЪщиковъ и крестьянъ 
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вернуться къ прежнимъ занятямъ, Наполеонъ говоритъ: „вы, 
крестьяне, снятый нынЪ съ полей озимый хлЪбъ и проще сель- 
ске продукты за оставлешемъ себЪ на обсЪменене и продо- 
вольстве, привозите, какъ и прежде, для продажи въ Смо- 
ленскъ, гдЪ въ течене короткаго времени, вслЪдстве множе- 
ства французскаго народа, получите весьма изрядныя выгоды“. 
Указавъ далЪе, что войскамъ, которыя будутъ проходить здЪсь, 
предписано не учинять ‘никакихъ обидъ и притЪсненй, Напо- 
леонъ кончаетъ: „французское правительство ожидаетъ отъ 
васъ привоза въ городъ попрежнему хл5ба и прочихъ жиз- 
ненныхъ продуктовъ, за которые вы будете получать выгод- 
ную плату и большия деньги отъ самого французскаго импе- 
ратора; онъ въ настоящее время пребываетъ въ ожидан!и отъ 
васъ повиновен!я и покорности“. ПозднЪе, это непозволительно 
грубое заблуждене Наполеона въ принятой системЪ борьбы 
съ нимъ русскаго народа болЪе ярко выражено въ письмЪ 
его къ Александру [, въ которомъ онъ, жалуясь на поджига- 
телей Москвы и на оставлене ея безъ защиты русскими, пи- 
шетъ: „во имя человЪчества, интересовь Вашего Величества 
и этой столицы, пришлось оставить ее на моемъ попечении, 
коль скоро русская арм!я ея не защищала; въ такомъ случаЪ 
сл5довало тамъ оставить административныя власти, должно- 
стныхъ лиць и гражданскую стражу. Такъ происходило дЪло 
два раза въ ВЪнЪ, такъ же въ БерлинЪ, въ МадритЪ; такъ же 
дъйствовали и мы въ МиланЪ, во время вступленя туда Су- 
ворова“. Вотъ это-то см5шеве характера русскаго народа съ 
австрИйцами, германцами, испанцами и итальянцами и погубило 
славу и гей Наполеона. Руссюй народъ предпочиталъ скорЪфе 
уничтожить свое имущество, чфмъ предоставить его въ руки 
своего врага, скор$е погибнуть, чЪфмъ признать надъ собою 
власть врага. Но подъ Смоленскомъ борьба народа съ Напо- 
леономъ только начиналась, и прозорливый доселЪ полководецъ 
явлене это проглядЪлъ, хотя нЪкоторые французы уже зам$- 
чали тогда грозность этого явлен!я. Такъ, одинъ изъ старшихъ 
офицеровъ его арми--виконтъ де-Пюибюскъ—на шестой день 
послЪ отьфзда Наполеона изъ Смоленска уже писалъ: „жребй 
брошенъ; русске, ретируясь во внутрення свои земли, нахо- 
дятъ везд$ сильныя подкрЪпленйя, тогда какъ у насъ н$сколько 
дней раздача прованта становится весьма безпорядочной: су- 
хари всЪ вышли, вина и водки нфтъ ни капли, люди пита- 
ются одной говядиной отъ скота, отнятою у жителей окруж- 
ныхъ деревень. Но и мяса надолго не хватитъ, такъ какъ жи- 
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тели при нашемъ приближени разбЪгаются и уносятъ съ со- 
бою все, что только могутъ взять, и скрываются въ густыхъ, 
почти недоступныхъ л$сахъ. Солдаты наши оставляютъ свои 
знамена и расходятся искать пищи; руссюе мужики, встрЪчая 
ихь по одиночк$, или по н$фскольку челов$къ, убиваютъ на- 
ШИХЪ дубьемъ, копьями и ружьями“. 

Чаруемый однако мыслю о МосквЪ, Наполеонъ считалъ 
все это пока обыкновеннымъ явленемъ войны и храбро велъ 
свою великую армю къ ея могилЪ. Разбить Кутузова въ пер- 
вомъ генеральномъ сражен!и, занять Москву и вынудить Але- 
ксандра на заключен!е почетнаго для французовъ мира-—вотЪ 
тЬ золотые сны, которые убаюкивали непобфдимаго доселЪ 
полководца. Жестокая дЪйствительность однако вскорЪ разсЪ- 
яла эти грезы. Съ каждымъ днемъ усиливаюцийся гнфвъ на- 
родныхъ русскихъ массъ начинаетъ втягивать въ себя все бо- 
ле и боле активныхъ участниковъ борьбы съ нимъ и тор- 
мозить достижене намфченной имъ ц$ли. Черныя тучи, на- 
висшя надъ Росаею, жуткое чувство, испытываемое всЪфмъ 
населенемъ, не угнетаютъ пока никого, ибо часъ настоящаго 
страдания Росси пока еще не наступилъ: и населене и вер- 
ховный вождь его пока объединены стремленшемъ съ одной 
стороны принести въ жертву все, что можно, а съ другой--- не 
останавливаться ни передъ какими м$фрами въ комплектовани 
убывающей армии. 

На ряду съ этимъ одинъ за другимъ издаются манифесты 
о наборЪ рекрутъ. Такъ, 4 августа, при изданйи манифеста о 
наборЪ рекрутъ съ удЪльныхъ и казенныхъ крестьянъ повсе- 
мЪстно, а съ помфщичьихъ во всЪхъ тЪхъ губерняхъ, гдЪ не 
назначено ополченя со 100 душъ по 2 челов$ка, исключены 
лишь губерн!и, въ военномъ положени объявленныя, и губер- 
ни Псковская и Эстляндская „по уважен!ю, какъ сказано въ 
манифестЪ, „что при настоящихъ военныхъ обстоятельствахъ 
обременены разными тягостными повинностями“. 

По манифесту отъ 7 августа положено взять по 500 стрЪл- 
ковъ съ губернй Олонецкой и Вологодской; Грузию отъ рек- 
рутскаго набора освободить, а въ Сибирскихъ губерняхъ взять 
по о человЪкъ съ каждыхъ 500 душъ; наборъ этотъ начать по 
окончан!и полевыхъ работъ и уборки хлЪба, т.е. съ 1 ноября 
и окончить его къ 1 января 1813 г., дозволивъ желающимъ вм$- 
сто постановки рекрутъ натурою вносить по 2000 р. за каждаго. 

Наконецъ, по манифесту отъ 25 августа при рекрутскомъ 
наборЪ въ губерняхъ Волынской и Подольской, съ 100 душъ 
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по 1 челов$ку, дозволено вмЪсто рекрутъ давать по 4 строе- 
выхъ лошади за каждаго челов$ка. | 

Въ виду настоятельной надобности въ чиновникахъ для 
дълъ внутренняго временнаго ополченя, 3 сентября былъ вы- 
сочайше утвержденъ докладъ, коимъ повелфно, „чтобы всфхъ 
тЪхъ чиновниковъ, которые обвинены за маловажные поступки 
и не должны быть приговорены къ лишен!ю чести, или чиновъ, 
допускать ко вступленю во временную военную силу, хотя бы 
и слЪдстве объ нихъ не окончилось“. 

Въ виду все растущаго затрудненя, въ которомъ находи- 
лось государство, правительство не останавливалось даже пе- 
редъ такими средствами, какъ зачислене на службу людей, по 
своему природному занятю пр1лученныхь къ обращешю съ 
оружемъ. Такъ, 3 сентября былъ изданъ именной указъ о на- 
борЪ съ помфстй Дерптскаго и Перновскаго уфздовъ до 200 
человЪкъ стрФлковъ, при чемъ мЪ$ра эта обосновывается кратко 
на томъ, что „во многолюдныхъ помЪфстьяхъ Дерптскаго и Пер- 
новскаго Ууфздовъ, изобилующихъ л$сами, много находится 
стр$лковъ, почему и предписывается набрать таковыхъ до 200 
человЪкъ, буде невозможно болЪе“. 

Такое крайне напряженное отыскаше средствъ борьбы съ 
нашей стороны должно какъ нельзя боле свидфтельствовать 
о томъ страшно тяжеломъ положени, въ которомъ нахо- 
дилась страна передъ знаменитыми днями Бородинскаго боя, 
но оно и привело, наконецъ, Росйю къ полному торжеству 
надъ непобфдимымъ доселЪ врагомъ и къ изгнаню его изъ 
царства. 

Какъ и при переходЪ великой арми Наполеона черезъ 
НЪманъ, передъ рьшительными днями Бородина совершенно 
различныя настроения царили въ обфихъ армяхъ, въ грозныхъ 
позищяхъ, сосредоточенныхъ одна противъ другой. 

„Воины. Вотъ сражеше, котораго вы столько желали,-—пи- 
саль Наполеонъ въ своемъ приказ на 26 августа по. армйи: 
ПобЪда зависитъ отъ васъ. Она намъ необходима: она дастъ 
намъ все нужное: удобныя квартиры и скорое возвращене въ 
отечество. ДЪйствуйте такъ, какъ вы дфйствовали при Аустер- 
лицЪ, ФридландЪ, ВитебскЪ, СмоленскЪ. Пусть позднфйшее по- 
томство съ гордостью вспомнитъ о вашихъ подвигахъ въ этотъ 
день. Да скажутъ о каждомъ изъ васъ: онъ быль въ великой 
битвЪ подъ Москвою“. 

Это гордое воспоминан!е о славныхъ битвахъ, этотъ ла- 
конизмъ, дышаций самоувЪфренностью, этотъ соблазнъ удоб- 
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ными квартирами и скорымъ возвращенемъ въ отечество, на- 
конецъ, выставка передъ своею палаткою портрета своего сына, 
привезеннаго генераломъ Боссе къ нему изъ Парижа,— все это 
граничить съ непреложною увф$ренностью Наполеона въ сво- 
емъ успЪхЪ и съ очевиднымъ опьяненемъ его своей бывшею 
славою. 

„Вамъ придется защищать землю родную,--коротко гово- 
рилъ въ то же время одному изъ полковъ Кутузовъ, объЪз- 
жавшИй свои войска передъ битвою, —послужить вЪрой и прав- 
дой до послЗдней капли крови. Каждый полкъ будетъ упо- 
требленъ въ дЪло. Васъ будутъ смЪнять, какъ часовыхъ, черезъ 
каждые два часа. НадЪфюсь на васъ. Богъ намъ поможетъ. От- 
служите молебенъ“. И приказалъ носить по всей армии чудо- 
творную икону Божей Матери, взятую изъ Смоленска. 

Скромность, малая увЪренность въ себЪ и глубокая вЪра 
въ Бога и въ релипозное чувство солдать—вотъ характери- 
стика нашего полководца передъ рЪшительною битвою. 

Въ послЪдней, по м$ткому выраженю Ермолова, „фран- 
цузская армя расшиблась о русскую“, но и русская армя по- 
страдала на половину. Пораженные результатомъ боя, команду- 
юще обЪими арм!ями начали съ того, что инстинктивно ото- 
двинулись оть своихъ позищй назадъ; затЬмъ въ слБдуюций 
моменть каждый изъ нихъ сталь неуклонно идти по приня- 
тому и заранзе предр5шенному въ тайникахъ своего сердца 
пути, одинъ--отступленя, а-другой достиженя Москвы. Одному 
изъ нихь суждено было вскорЪ посл этого, испивъ до дна 
чашу упоешя и восторга отъ осуществленя своей программы 
и оть обладая Москвою, почувствовать свою неизбЪжную 
гибель; другому, преисполненному на первыхъ порахъ отчаянйя 
и ужаса, ясно ощутить затЪмъ зародышъ превосходства сво- 
его положеня передъ непраятелемъ, безсмерте своего имени 
и славу своего отечества. 

Оставлене Москвы, ея разграблене и сожжен!е были апо- 
геемъ безславя Росси и ея отчаяня. Испытане, ниспосланное 
судьбою, особенно чутко воспринято было при дворф. Парти 
раздЪлились, и глухая борьба началась между ними. Одни опа- 
сались безславнаго мира, друе вс$ми помыслами своими были 
за него. 

Народъ, въ его массф, своею сплоченною гущею пошелъ 
не за колеблющимися, а за р5шительными. Въ моментъ роко- 
вого удара онъ повелительно сказалъ своему врагу: „нЪтъ“, и 
быстро осуществилъ свое святое и великое рьшене. „Начиная 
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отъ главнокомандующаго до всякаго солдата, всЪ готовы поло- 
жить свою жизнь къ защитЪ отечества,—такъ характеризуетъ 
духъ арм того времени полковой командиръ Волконсюй, а 
каждый крестьянинъ-—герой, преданный родинЪ“, добавляетъ 
онъ, характеризуя характеръ народа. 

„У насъ въ ПензЪ, свидфтельствуетъ Вигель въ своихъ 
воспоминашяхъ, въ самыхъ мелочахъ стараются высказать па- 
тротизмъ. Дамы отказались отъ французскаго языка.... мы, 
мужчины, записываемся почти поголовно въ ополчене“. „Мы 
живемъ противъ рекрутскаго присутствя, пишеть Волкова 
30 сентября изъ Тамбова Ланской: каждое утро насъ будятъ 
тысячи крестьянъ; они плачутъ, пока имъ не забреютъь лбы, а 
сдЪлавшись рекрутами, начинаютъ пфть и плясать, говоря, что 
не о чемъ горевать, видно такова воля Божя. Почти н$тъ че- 
ловЪфка, который бы не занимался изготовленемъ корши и по- 
вязокъ для раненныхъ“. 

„При имени Москвы, пишетъ Батюшковъ въ октябрЪ изъ 
Нижняго Новгорода Гнфдичу, при одномъ названйи нашей до- 
брой, гостеприимной, бЪлокаменной Москвы, сердце каждаго 
тр=пещетъ, а уста машинально произносятъ--мщене, мщен!е“. 
„Живо помню, пишетъ Завалишинъ въ своихъ воспоминан!яхъ 
изъ Вологды, сцены у Спаса Обыденнаго, какъ бывало не 
только церковь, но и вся площадь была полна народомъ, какъ 
выходилъ губернаторъ и читалъ извЪстя о военныхъ дЪйств!- 
яхъ, и какъ вся площадь оглашалась рыданйями кол$нопрекло- 
неннаго народа“. 


ПослЪ битвы подъ Бородинымъ армя наша быстро попол- 
нилась, отдохнула и снарядилась. Она превратилась теперь въ 
стальную податливую на голосъ и желаше ея вождей пружину; 
партизаны сгруппировались въ дерзюе отряды и выслФживали 
всЪ движеня непрятеля; народъ еще болЪе, чёмъ прежде, воз- 
негодовалъ и приготовлялся къ мщеню. 

Къ регулярной войнЪ теперь прибавилась настоящая уже 
война партизановъ, первая мысль о которой принадлежитъ 
подполковнику Денису Давыдову. Выпросивъ у Багратона еще 
до битвы Бородинской отрядъ изъ 50 гусаръ и 80 казаковъ, 
онъ началъ производить набЪги въ тылу французской армии, 
разбивалъ непрятельскме подвозы и отдфльныя парти, пере- 
хватывалъ курьеровъ, освобождалъ русскихъ пл$нныхъ, и этими 
успЪхами обратилъ на себя внимаше Кутузова. Послфднй, по- 
стигнувъ всю важность такой войны въ отечественную кампа- 
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нйю, не только усилилъь отрядъ Давыдова, но, составивъ, по 
образцу этого отряда, еще 8 подобныхъ отрядовъ отъ 500 
до 1000 челов$къ легкой кавалер!и съ н$сколькими орудями 
конной артиллери, пустилъ ихъ въ разныхъ направлешяхъ во 
фланги и тылъ непрятельской арми. ПослЪ этого, чисто на- 
родная война пошла совершенно по другому направленю; воз- 
стая поселянъ, опасныя до этого времени лишь только для 
слабыхъ отрядовъ врага, теперь, при постоянной увЪренности 
въ поддержкЪ партизанскихъ отрядовъ, усилились до степени 
настоящей войны. Горя мщенемъ къ врагамъ и любовю къ 
родинЪ, они устраивали между собою сильныя ополченя, ста- 
вили на возвышенныхъ мЪстахъ и колокольняхъ часовыхъ и, 
ударивъ въ набатъ, при приближени неприятеля, быстро со- 
бирались, съ отчаящемъ нападали на французовъ и истребляли 
ихъ. Изъ главной арм! доставлялось имъ огнестр$льное ору- 
Че и порохъ, но мноме сражались пиками, вилами и топорами; 
даже слабыя женщины участвовали въ этой отчаянной борьбЪ. 
Съ 10 по 30 сентября, напримфръ, подобные отряды взяли въ 
плВнъ 7190 человфкъ, не считая убитыхъ и раненыхъ. Обо- 
дренные блестящими своими усп$хами, они сдфлались столь 
предпримчивы, что непрИятельскя парти едва на 5 верстъ 
смфли удаляться отъ Москвы, и ужаснЪйшй недостатокъ въ 
продовольстви былъ первымъ бичемъ, постигнувшимъ армю 
Наполеона. Посл$дняя, попавъ въ свою могилу-Москву, начала 
быстро разлагаться: дисциплина въ ней падала; съфстные при- 
пасы съ каждымъ днемъ уменьшались. Москва была сожжена, 
и все въ ней, нужное для арм, уносилось съ дымомъ ея по- 
жаровъ; окрестности были опустошены и наполнены до безу- 
мя дерзкими врагами; въ перспективЪ же была зима, и при- 
ходилось думать о боле покойныхъ и сытыхъ квартирахъ. 
Надежды Наполеона на заключене почетнаго мира не 
оправдались, и всЪ попытки его объ этомъ тщательно отстра- 
нялись русскимъ императоромъ; письма Наполеона на эту тему, 
какимъ бы доброжелательнымъ тономъ они ни были написаны, 
оставались безъ отвЪта. „Я воевалъ съ Вашимъ Величествомъ, 
писалъ напр. Наполеонъ изъ Москвы Александру 20 сентября, 
безъ всякой ненависти; малЪйшее письмо Ваше до или посл 
послфдняго сраженя остановило бы мое движене впередъ; 
я бы съ радостйю отказался ради Вашего Величества отъ всту- 
пленя въ Москву. Если Ваше Величество сохранили еще ма- 
лъйш!е слфды прежнихъ чувствъ ко мнЪ, то вы примете это 
письмо благосклонно. Въ заключене я молю Бога, Господинъ 
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братъ мой, дабы Онъ сохранилъ Ваше Величество Своимъ Свя- 
тымъ и Божественнымъ Промысломъ“. 

Велиюй жребй судьбы надъ великою армею Наполеона 
совершился. Казаки съ Платовымъ во главЪ, партизаны съ ихъ 
доблестными начальниками: Давыдовымъ, Сеславинымъ, Фигне- 
ромъ и др., регулярныя руссюя войска, голодъ, холодъ и край- 
няя резорганизащя по кускамъ разрывали грозную рать ген!- 
альнаго полководца, а самъ онъ, еще недавно мечтавший о 
надписи на монетЪ: „небо ТебЪ, а земля моя“, принужденъ 
былъ безславно бросить остатки своего войска въ чужой странЪ 
и скрыться въ постыдномъ бЪгстф. 

3 ноября императоръ Александръ издалъ манифесть „о 
изъявлени Россйскому народу благодарности за спасене Оте- 
чества“, въ которомъ, указавъ на виновника войны, на госу- 
дарства, составлявш!я великую армйо, на бЪдствя, причинен- 
ныя ею Росси, и на обращен!е непрятеля въ бЪгство и воздавъ 
далЪе благодарность Всемогущему Богу, императоръ отъ лица 
Отечества изъявляетъ признательность и благодарность вЪрно- 
подданнымъ, „яко истиннымъ сынамъ Роса и“: 

„Знаменитое дворянство не пощадило ничего къ умноже- 
ню государственныхъ силъ. Почтенное купечество ознамено- 
вало себя всякаго рода пожертвованями. ВЪрный народъ, м$- 
щанство и крестьянство показали таке опыты вЪФрности и 
любви къ Отечеству, кафе одному только русскому народу 
свойственны. Они, вступая охотно и добровольно въ ополче- 
ня, въ самомъ скоромъ времени собранныя, явили въ себЪ 
мужество и крЪпость прученныхъ къ бранямъ воиновъ. Твер- 
дая грудь и см$лая рука съ такою же неустрашимостью рас- 
торгали полки непрятелей, съ какою за н$сколько передъ 
тфмъ недфль раздирали плугомъ поля. Таковыми наипаче ока- 
зали себя подъ Полоцкомъ и въ другихъ мЪстахъ петербургскя 
и новгородскя дружины, отправленныя въ подкр$плене войскъ, 
ввЪренныхъ графу Витгенштейну. Сверхъ того изъ донесенй 
главнокомандующаго и другихъ генераловъ съ сердечнымъ удо- 
вольствемъ видфли Мы, что во многихъ губерняхъ, а особливо 
въ Московской и Калужской, поселяне сами собою ополчались, 
избирали изъ себя предводителей, и не только никакими ухи- 
шренями враговъ не были уловлены, но съ мученической 
твердостью претерпфвали всф наносимые имъ удары. Часто 
приставали къ посылаемымъ отрядамъ Нашимъ и помогали имъ 
дЪлать поиски и нападеня. Мнонмя селеня скрывали въ л$са’ 
семейства и малол$тнихъ дЪтей, а сами вооружались и, по- 
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клявшись передъ Святымъ Евангелемъ не выдавать другъ 
друга, съ нев5роятнымъ мужествомъ оборонялись и нападали 
на появляющагося непр/ятеля, такъ что многя тысячи онаго 
истреблены и взяты въ плфнъ крестьянами и даже руками 
женщинъ, будучи жизнйо своею обязаны челов$колюб1ю тфхъ, 
которыхъ они приходили жечь и грабить. Толь велик духъ 
и непоколебимая твердость всего народа приносятъ ему не- 
забвенную славу, достойную сохраниться въ памяти потом- 
ковъ. При таковыхъ доблестяхъ его, Мы вм$стЪ съ право- 
славною церковью, СвятЪйшимъ Синодомъ и духовенствомъ, 
призывая на помощь Бога, несомнфнно надЪфемся, что если не- 
укротимый врагь Нашъ и поругатель Святыни не погибнетъ 
совершенно отъ руки Рос@и, то по крайней мЪрЪ по глубо- 
кимъ ранамъ и текущей крови своей почувствуетъ силу ея и 
могущество“. Манифестъ этотъ заканчивается сл5дующими не- 
забвенными словами: „почитаем за доме и обязаниость симв 
Нашимз всенироднымз обзявлещемз иззявить перед цълымь свт- 
10.из блалодартость Нашу и отдать должную справедливость 
храброму, вврмому и бллочестивому народу Русскому“. 

Приведенный указъ, почти каждою своею мыслю и ка- 
ждымъ своимъ словомъ разъясняетъ, почему война 1812 года 
носить назвае войны народной. Въ немъ содержатся указа- 
ня почти на всЪ характерныя особенности великой войны и 
славной эпохи въ жизни нашего отечества, а потому манифестъ 
этотъ почти дословно и приведенъ здЪсь. То, что оспаривается 
и подвергается сомнфню, какъ напр. вопросъ: Александръ или 
Наполеонъ былъ виновникомъ этой войны, разрЪшается этимъ 
манифестомъ положительно въ смыслЪ виновности въ этомъ 
собыми Наполеона: были, или не были жестокости со сто- 
роны союзной арм!и, осквернеше святынь и пр.,--всЪ эти во- 
просы также разрЪшаются въ манифестЪ самымъ категориче- 
скимъ образомъ. 

При бЪгствЪ непрятеля изъ Москвы и при тфхъ жесто- 
кихъ пораженяхъ и гибели его, какимъ онъ подвергся при 
отступленНи, ему приходилось бросать и терять на ряду съ 
людьми пушки, ружья, пистолеты, снаряды и проч. Обстоя- 
тельство это въ связи съ нуждою, ощущаемою въ оружии на- 
шей армею, послужило основавемъ къ изданю 23-го ноября 
именного указа: „о собран!и отбитаго и растеряннаго неприя- 
телемъ по дорогамъ оружя и о производств приносителямъ 
положенной платы“. 
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„При разныхъ, нанесенныхъ врагу отъ нашихъ войскъ и 
ополченйй и отрядовъ, многократныхъ пораженяхъ, говорится 
въ этомъ указЪ, отбито у него и растеряно или по дорогамъ 
сверхъ знатнаго числа пушекъ, множество ружей и пистоле- 
товъЪ,... а какъ и въ войскахь Нашихъ част отъ поврежде- 
ня и ломки, частю же отъ новаго укомплектованя полковъ 
оказывается въ ружьяхъ и пистолетахъ не малая надобность, ... 
того ради повел$но: ружья и пистолеты сносить по церквамъ, 
отколЪ свозить ихъ въ губернске города и всякому предъя- 
вителю за каждое ружье и каждую пару пистолетовъ платить 
по 5 руб.; кто же отыщетъ зарытую въ землю или брошен- 
ную въ воду пушку, и о семъ донесетъ кому слфдуетъ, тому 
дано будетъ за каждую пушку по 50 руб.". 

Съ оставлешемъ могущественнымъ врагомъ предфловъ 
Росайской Импер!и нельзя было опочить на лаврахъ побЪды 
и спокойно сложить оруже. Борьба, начатая Наполеономъ и 
Александромъ, была не борьбой изъ-за опредЪленнаго вопроса, 
а борьбою принцишальною. „Я, или Наполеонъ, но вмЪстЪ мы 
царствовать не можемъ“,--—эту фразу не одинъ разъ будто-бы 
произносилъ Александръ, какъ объ этомъ свидфтельствуютъ 
различные современники его въ своихъ запискахъ и мемуарахъ. 
Была ли когда-либо въ дЪйствительности произнесена эта фраза 
Александромъ, или это вымыселъ современниковъ его, тфмъ 
не менЪе съ изгнашемъ врага изъ пред$ловъ Роси Александръ 
не успокоился, а продолжалъь дфло освобождевя Западной 
Европы отъ ненавистной для нихъ власти Наполеона, и дЪя- 
тельно велъь комплектоване своей армии. 

Съ этою цфлью онъ издаетъ 30-го ноября манифесть „о 
набор рекрутъ съ 500 душъ по 8 человЪкъ; о исключеши 
нЪ5которыхъ губернйй отъ сей повинности и объ освобожден!и 
отъ оной дворянскихъ имфнШ, поставившихъ ратниковъ въ 
ополчен!е“. 

Мысли, положенныя въ основу этого манифеста, до такой 
степени характерны, что слова его приходится привести почти 
дословно. 

„Объявляемъ всенародно. Военныя силы царства сораз- 
мфрны бывають обширности пред$ловъ земли и обстоятель- 
ствамъ времени. Въ настоящую нынЪ съ Франщею войну Рос- 
ся долженствовала сдфлать чрезвычайныя напряженя, дабы 
противостать непр!ятелю, поднявшему на нее оруже не съ 
одними своими силами (хотя и оныя велики), но почти со 
вс5ми Европейскими народами. Толь сильное устремлеше со- 
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вокупныхъ и многочисленныхъ противъ насъ ополченйй не мо- 
гло иначе быть отражено, какъ столь же сильными мЪрами и 
великими ополченями. НынЪ хотя по неизр$ченной къ Намъ 
милости Божей, огромныя непрятельсюя силы побЪдоноснымъ 
Нашимъ воинствомъ и храбрымъ народомъ сокрушены, и ма- 
лые остатки онаго ищутъ спасеня своего въ посп$шномъ изъ 
Росси бЪгствЪ, однако-же для постановления на твердомъ осно- 
вани прочнаго мира и желаемаго спокойств!я, нужно еще вой- 
скамъ нашимъ быть въ такомъ числЪ, которое бы достаточно 
было поддержать достоинство и славу Империи. Рогъ сильнаго 
сломленъ, но предстоитъ еще надобность не дать снова воз- 
никнуть могуществу врага, и уменьшить власть его надъ дру- 
гими слабЪйшими народами, которыхъ принуждаетъ онъ по- 
виноваться и служить ему изъ страха. Пространная, богатая, 
миролюбивая РосФя не ищетъ завоеванйй, не алчетъ чужихъ 
сокровищъ, не дерзаетъ присвоять себЪ Богу Единому при- 
личной власти располагать престолами царей; она желаетъ 
тишины и спокойствя каждому и всфмъ. Но при всей кро- 
тости и ум$ренности своей не потерпитъ и не можетъ тер- 
пфть, дать волю злобЪ устремляться на разрушене собствен- 
наго ея и другихъ земель благоденствя. ВсЪ свои силы напря- 
жетъ она для обузданйя дерзости и сохрансшя вЪры своей и 
свободы. По симъ причинамъ, сколь не тяжко сердцу Нашему 
обременять народъ Нашъ частыми наборами рекрутъ, отрывая 
земледЪльцевь отъ воздБлывашя полей ихъ, ио еще бы тя- 
жел было видЪть любезныхь Нашихъ вфрноподданныхъ, не- 
огражденныхъ достаточными силами отъ лютости дышащихъ 
злобою на нихъ враговъ, по дфламъ которыхъ можно судить, 
какой жребй приготовляли они Рос м“. 

Въ этихъ видахъ повелфно: 1) во всемъ государствЪ со- 
брать рекрутъ съ 500 душъ по 8 человЪкъ; 2) исключить изъ 
этого губернии: Полтавскую, Черниговскую, Курляндскую, Ви- 
ленскую, Гродненскую и Минскую: области: БЪфлостокскую, 
Тарнопольскую, также и Грузию и 3) освободить отъ этой по- 
винности дворянсюя имфня, поставивния ополчене. Этотъ на- 
боръ отличается отъ всЪхъ предыдущихъ наборовъ своими 
размБрами. Въ то время какъ предыдуще наборы по своему 
размЪру обыкновенно равнялись одному человЪку со 100 душъ, 
означенный наборъ равнялся 8 человЪкамъ съ 500 душъ, или 
немного болЪе 1'/» на 100. Зато въ эту войну онъ былъ по- 
СЛЪДНИМЪ. 
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Укомплектовавъ свою армю, Александръ двинулъ ее въ 
предБлы Западной Европы „для обуздая дерзости своего 
врага“ и „уменьшеня власти его надъ слабЪйшими народами“, 
какъ говорилъ онъ въ своемъ указЪ. Величественное шеств!е 
его теперь будетъ сопровождаться царственными подарками 
свободъ и коронъ государствамъ и королямъ. Ему, не хотф- 
вшему царствовать вмфстЪ съ Наполеономъ, было мало раз- 
бить его войско и омрачить его военный гений, ему надо было 
еще унизить его, даровавъ свободу тфмъ, кого онъ лишилъ 
ея, и возведя на тронъ тБхъ, кого смЪстилъ его врагъ. 

Эту раздачу милостей Благословенный началъ со своихъ 
подданныхъ, изм$нившихъ своей родин$ и передавшихся на 
сторону врага. 12 декабря онъ издаетъ манифестъ: „о проще- 
ни жителей отъ Польши присоединенныхъ областей, участво- 
вавшихъ съ французами въ войн$ противъ Росфи“. Всфмъ 
измнникамъ по этому манифесту объявлено „всемилостивЪй- 
шее общее и частное прощене, предая все прошедшее вЪчному 
забвенйо и глубокому молчанио и запрещая впредь чинить ка- 
кое либо по дБламъ симъ притязане, или изыскаше въ полной 
увфренности, что Чи отиавше отъ насъ почувствуютъ кротость 
сихь съ Нимъ поступковъ и чрезъ 2 м$сяца отъ сего числа 
возвратятся въ свои области. Когда же и послЪ сего останется 
кто на службЪ Нашихъ непр/ятелей, не желая воспользоваться 
сею Нашею милост!ю, и продолжая и посл$ прощеня пребывать 
въ томъ же преступлении, таковыхъ, яко совершенныхъ отступ- 
никовъ, Росая не приметь уже въ свои нфдра, и всф иму- 
щества ихъ будутъ конфискованы“. 

Ни это великодуше къ измЪнникамъ, ни дароване затЪмъ 
польскому народу въ 1815 г. конститущи, какъ извЪстно, не 
оправдали царственныхъ надеждъ Благословеннаго, но мысль 
свою онъ тфмъ не менфе осуществилъ вполнЪ. 

Наконецъ, исполненный глубокой вЗрой въ помощь Бо- 
жио и особенно благодати къ ввфренному ему царству, импе- 
раторъ въ велик день Рождества Христова всенародно испо- 
вфдуеть эту свою вЪфру въ манифесть „о принесени Богу 
благодарен!я за освобождене Роси оть нашествя неприятель- 
скаго“, изданномъ имъ 25 декабря. 

Указавъ въ начал этого манифеста на безпричинное втор- 
жене въ предБлы Росби неприятеля и на его могущественную 
рать, собранную „почти со всзхьъ Европейскихъ державъ“, 
императоръ снова возвращается къ прославленйю патриотизма 
русскаго народа и говоритъ: „казалось съ пролитемъ крови 


и: 


ея умножался въ Росии духъ мужества, съ пожарами градовъ 
ея воспалялась любовь къ отечеству, съ разрушенемъ и по- 
руганемъ храмовъ Божихъ утверждалась въ ней вЪра и воз- 
никло непримиримое мщене. Войско, вельможи, дворянство, 
духовенство, купечество, народъ,-- словомъ, всЪ государствен- 
ные чины и состояня, не щадя ни имуществъ своихъ, ни 
жизни, составили единую душу, душу вмЪстЬ мужественную 
и благочестивую, толико же пылающую любовйю къ Отечеству, 
колико любовшю къ Богу. Отъ сего всеобщаго соглая и 
усердя вскорЪ произошли слЪдствя едва ли имоврныя, едва ли 
когда слыханныя. Да представятъ себЪ собранныя съ 20 царствъ 
и народовъ, подъ едино знамя соединенныя, ужасныя силы, 
съ какими властолюбивый, надменный побЪдами непрятель 
вошелъ въ нашу землю. Полмиллюна пЪшихь и конныхъ вои- 
новъ и около 1500 пушекъ слБдовали за нимъ. Съ симъ то- 
лнко огромнымъ ополченемъ проникастъ онъ въ самую сере- 
дину Росси, распространяется и начинаетъ повсюду разливать 
огонь и опустошене. Но едва проходить 6 м5сяцевъ отъ 
вступленя его въ наши предЪЗлы,--и гдЪ онъ.... Великая часть 
ихъ, напоивъ кров!ю землю, лежитъ, покрывая пространство 
Московскихъ, Калужскихъ, Смоленскихъ, БЪлорусскихъ и Ли- 
товскихь полей. Другая великая часть въ разныхъ и частыхъ 
битвахь взята со многими военачальниками и полководцами 
въ плЪнъ, и такимъ образомъ, что послЪ многократныхь и 
сильныхъ поражен, напослЪдокъ цфлые полки ихъ, прибЪгая 
къ великодуцшию побЪдителей, оруже свое предъ нимъ пре- 
клоняли. Остальная, столь же великая часть, въ стремительномъ 
бЪгств своемъ гонимая побЗдоноснымн нашими войсками и 
встрЪчаемая морозами и гладомъ, устлала путь отъ самой Москвы 
до предЪловъ Росфи трупами, пушками, обозами, снарядами, 
такь что оставшаяся отъ всей ихъ многочисленной снлы са- 
момалЪйшая, ничтожная часть изнуренныхъь и безоружныхъ 
воиновъ, едва ли полумертвая можеть придти въ страну свою, 
дабы къ вЪчному ужасу и трепету единоземцевъ своихъ воз- 
вЪстить имъ, коль страшная казнь постигаеть дерзающихъ съ 
бранными намБренями вступать въ н$дра могущественной 
Росаи.... Самый гордый повелитель и предводитель ихъ едва 
съ главнфйшими чиновниками своими отселЪ ускакать могъ, 
растерявъ все свое воинство и вс привезенныя съ собою 
пушки, которыхъ боле 1000, не считая зарытыхъ и потоплен- 
ныхъ имъ, отбиты у него и находятся въ рукахъ Нашихъ. 
Зрфлище погибели войскъ его невЪроятно! Едва можно соб- 


— 129 — 


ственнымъ глазамъ своимъ повЪфрить. Кто могъ с!е сдБлать? 
Не отнимая достойной славы ни у главноначальствующаго надъ 
войсками Нашими, знаменитаго полководца, принесшаго без- 
смертныя Отечеству заслуги; ни у другихъ искусныхъ и му- 
жественныхъ вождей и военачальниковъ, ознаменовавшихъ 
себя рвешемъ и усердемъ, ни вообще у сего храбраго На- 
шего воинства, можемъ сказать, что содфянное ими есть пре- 
выше силъ человЪческихъ“. ЗатЬмъ манифестъ переходить къ 
восхваленио благости на насъ Господа Бога и торжественно 
заканчивается словами: „великъ Господь нашъ Богъ въ мило- 
стяхъ и во гнЪвЪ Своемъ! Пойдемъ благостшо дфлъ и чисто- 
тою чувствъ и помышлевй нашихъ единственнымъ, ведущимъ 
къ Нему путемъ, въ храмъ святости Его, и тамо, ув$нчанные 
отъ руки Его славою, возблагодаримъ за измянныя на насъ 
щедроты, и припадемъ къ Нему съ теплыми молитвами, да 
продлитъ милость свою надъ нами и, прекратя брань и битвы, 
ниспошлетъ къ памъ побЪдъ побЪфду, желанный миръ и ти- 
шину“. 

Таковъ полный вЪры и глубокихъ чувствъ къ Богу и сво- 
ему народу этотъ посл$дый въ году манифестъ того, кто въ 
истори Росёи именуется Благословеннымъ, и кто, по усп$хамъ 
своимъ и р$дкому прославленю Отчизны, вполнЪ основательно 
заслужилъ это названге. 

Да благословить Всемогущий Творецъ и насъ милостями 
минувшаго славнаго времени--вфрою въ себя, въ свой див- 
ный народъ, въ могущество и славу своей гордой и непре- 
клонной Родины. 


С. Бзляеб». 


БОРОДИНО. 


Бородино. Въ комъ сердце не забьется, 
Не загорится взоръ при имени твоемъ? 
Кто, руссюй, на тебя душой не отзовется 
И въ умилени не склонится челомъ? 


Бородино. Какъ много это слово 
Признательнымъ сынамъ Росси говоритъ, 
И воскрешаетъ духъ, и въ хартяхъ былого 
Зв$здой алмазною горитъ. 


Была пора суровыхъ испытанйй: 

То былъ двЪнадцатый и незабвенный годъ; 
Кольцомъ тяжелаго томленья и страдашй 
Охваченъ былъ въ Росфи весь народъ. 


СамонадЪянный и властный безгранично, 

Шель врагъ и по пути все гордо подавлялъ, 

И слышенъ издали былъ гулъ многоязычный, 
И грозно подступалъ къ Росаи страшный валъ. 


И все ужаснЪе, тревожнЪй. тяжелЪе 

Ложился гнетъ на души и сердца, 

Въ тискахъ безжалостно сжималъ насъ врагь сильнЪе, 
И мукамъ, и борьбЪ не видЪлось конца. 


Но какъ въ пероды земного первозданья, 
Когда одинъ хаосъ безвременно царилъ, 

И только Божй Духъ творенья и познанья 
Надъ нимъ парилъ, 


И силой высшею и властью неземною 

Изъ тьмы явилъ желанный свЪТЪ, 

И грань провель межъ небомъ и землею, 

И жизни начерталь въ грядущемъ строй сл$дъ,— 
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Такъ въ страшный часъ страданья, опасенья, 
Тревоги за исходъ борьбы столь роковой, 
Одна, какъ Божй Духъ, изъ мрака и сомнфнья 
Росспо вывела 200086 къ землЪ родной. 

И указала путь спасенья и свободы, 

Сплотивъ въ одни желЪзные ряды, 

Купца, и пахаря, и княжесюе роды, 

И жалкихь бЪдняковЪъ- -дфтей нагой нужды. 
И всколыхнулась Русь отъ края и до края, 
И поднялись стфною вЪрные сыны, 
ВсЪхь окрылила ихъ одна борьба святая 
За славу родины, свободу, честь страны. 


Не страшны стали имъ вс вражеске клики, 

Не убЪдительны лукавые послы,— 

Стальной щетиною сверкнули гордо пики, 

Взвилися русске отважные орлы. 
Надъ всЪмъ париль Кутузовъ—князь Смоленскй; 
Барклай де-Голли, Платовъ и Тучковъ, 
Багратонъ, и Милорадовичъ, Раевский, 
И Коновницынъ, Фигнеръ и Орловъ, 


Сеславинъ, Тормасовъ, Ермоловъ, Невфровсюй, 
Дохтуровъ, Витгенштейнъ, Давыдовъ-партизанъ— 
Извфдали всЪ пиръ, кровавый пиръ Московсюй 
Страдали отъ огня, отъ холода, отъ ранъ. 


Но свой девизъ: „мы всф въ одну сольемся душу“ 
Сдержали до конца. Онъ въ сердц$ жилъ у нихъ. 
И каждый повторялъ: я клятвы не нарущу, 
Умру, но не пущу господствовать чужихъ. 


И отстояли же, не отдали Росаи, 

И нанесли врагу неслыханный ударъ. 

Взамфнъ готовности склонить покорно выю 

Онъ встр$тилъ гордый духъ, презрЪнье и пожаръ. 


Сгорфлъ Смоленскъ, Москва... Легли во прахъ святыни, 
Разрушились дворцы, сжегь Кремль Наполеонъ, 
Но не согнулъ, но не сломилъ твердыни, 
Но объ нее разбилъ свой скиптръ, корону, тронъ. 
А на чужой, нев$домой равнинЪ, 
Оть милой родины и славы далеки, 
НЪмой укоръ тщеславью и гордын$, 
Легли его несмфтные полки. 
9* 
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И тамъ, въ холодной снфжной колыбели, 

Подъ заунывный вЪтра стонъ, 

Гдф молча хмурятся задумчивыя сли, 

Да плачуть по ночамъ суровыя мятели, 

Нашли свой вфчный сонъ. 

Свой путь свершаеть жизнь въ движеньи безконечномъ, 
И лучезарный свЪтъ идеть на смъну тьмы. 
Давно покоятся герои въ мфЪ вЪчномъ,— 
Но въ этотъ славный часъ съ восторгомъ скажемъ мы: 


Ликуйте же, сыны прославленной Роса, 
Учась у прад$довъ, какъ родину любить. 
Любовь къ землЪ родной равна стими,— 
Ее никто, ничто не можетъ побЪдить. 


Да будутъ же во в$къ для родины священны 
Героевъ имена, безсмертныхъ, дорогихъ. 
Ихъ подвиги, труды и жертвы незабвенны, 
И внуки, правнуки пусть будуть неизм$нно, 
ъ сердцахъ своихъ всегда носить, лелфять ихъ. 


„Либя Фзляебва. 


00ъ измненмяхъ въ 12-пЪтнемъ животномъ Циклъ 
У нькоторыхъ турецкихъ племенъ, 
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У цБлаго ряда аз1атскихъ народовъ употреблялся или про- 
должаетъ употребляться особый способъ лЪтосчислен!я, такъ 
называемый двЪнадцатилЪтШй животный циклъ. Одни называ- 
ютъ этоть цикль татарскимъ'), друе—монгольскимъ”), 
третьи---турецким\"), но, хотя послЪднее наименовавше не- 
сомнзнно удачнЪе предыдущихъ, все-же лучше не связывать 
пока этого цикла съ именемъ какого нибудь одного азатскаго 
парода, такъ какъ м$фсто пронисхождешя животнаго цикла окон- 
чательно еще не установлено“). Иделеръ видить доказатель- 
сгво единства происхождешя животнаго цикла, принятаго у 
разныхъ аз!атскихъ народовъ, въ томъ, что лБтосчислене по 
этому циклу всюду, гд$ онъ дЪйствуетъ, совпадаетъ”). Время 


1) См. Те] ог. Съег 4 ейтеспоите 4ег СЫтезет. Ете т Че’ Кбп. 
Рреизизейеп АКа@еиме ег \\15$. аш 16. Ребгиаег 1837 иезептое ип паста] 
меНе" апееИИМе АФапашое. Вент. 1839, $. 78: П. Оебег аеп Т/иегсу из 
ег озаяайзесйст Госг,‚--строка 1-я. Увтьегу, Пе решиуе СШ» 4е$ 
"ГигКо Та1агсье Уокез, Горе, 1879, стр. 188. 

“) См., напримфръ, П. К. Коковцовъ. Къ сиро-турецкой эпи- 
график Семирфчья (Изв. Имп. Акад. Наукъ, 1909, стр. 773); Н. П. 
Остроумовъ. Сарты, вып. 2: Пословицы и загадки сартовъ. Таш- 
кентъ, 1895, стр. 60, гдЪ приводится бурятское сказан!е о томъ, почему 
не быль включенъ въ животный циклъ верблюдь. 

3) СпПатаппе$. 1.6 суфе {ге 40$ 40126 апиптаих (Топпа Рао, 1906, 
{. 7, р. 51); Па|еуу. ХопуеПез е мз@егайот$ зи’ ]е суфе Фигс 4ез апитайх 
(1514., р. 270). 

т) Тае!ег предполагалъ его происхождене изъ Западной Ази 
(цитов. сочин., стр. 79 и сл.). Ег. Ц 1еёМ допускаетъ, что названия 12 
именъ животныхъ, входящихъ въ циклъ, проникли въ Китай изъ греко- 
бактр!йской среды (Масй\уоме хак Тазейый. Топуикок, 5. 121). Неуу вы- 
двинулъ гипотезу объ египетскомъ происхожден!и цикла (см. вышеци- 
тов. соч.). Спауаппез$ приписываетъь изобрЪтене цикла туркамъ (см. 
вышецитов. соч.). 

5) Цитов. сочин., стр. 78. Таблица годовъ христанской эры съ 
1780 по 1971, съ указанемъ соотв$тств!я годамъ животнаго цикла, при- 
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возникновен!я цикла относится, по новфйшимъ изсл$дован!ямъ, 
къ началу христанской эры’). Частичная сводка назван!й го- 
довъ двфнадцатилЪтняго цикла на разныхъ восточныхъ языкахъ 
дфлалась неоднократно“), а новЪйшая сводка принадлежитъ 
Шаванну*), который сопоставиль на одной таблиц имена: 
1) китайскя, 2) аннамскя, 3) камбоджскя, 4) Чамскя, 5) чам- 
ся (СВат), 5) японскя, 7) турецкя (по орхонскимъ над- 
писямъ У в., по Улугъ-бегу --ХУ в., по Бируни --Х1 в.^*), 8) пер- 
сидскя (принятыя въ БухарЪ), 9) монгольскя, 10) манджур- 
скя, 11) тибетскя. Иделеръ упоминаетъь еще о животномъ 
цикл въ КореЪ и у калмыковъ”). 

На сколько намъ извЪстно, до сихъ поръ не длалось спе- 
щальной попытки свести воедино свЪдЪНя о томъ, у какихъ 
изъ древнихъ и современныхъ турецкихъ племенъ дФйство- 
валъ или дЪйствуетъ двЪфнадцатилЪтй животный циклъ, и 
нфтъ-ли какихъ-нибудь разлиЧй въ назвавях или значещяхв 
названйй отдфльныхъ годовъ этого цикла у разныхъ турецкихъ 
племенъ°). ИмЪя въ виду внести свою лепту въ дфло собира- 
Ня матер!ала для такой весьма полезной и желательной сводки, 
я и составилъ настоящую зам$тку. 


ведена проф. Катановымъ при стать Пантусова: „Книга о 
счастл. и несчастн. годахъ“ (точнфе см. ниже). 

1) Спауаппез, стр. 122, На]еуу, стр. 295. Ср. Ег. ПТРЙ, цитов. 
сочин., стр. 121). В. Томсенъ выражается неопредЪленно: „..... ИО 
апоеп сусе @е 12 ап$, изЙб Ферш$ ип (етрз патбтома ....“ (Таземр ой 48 
РОгкпоп. Метой'е$ @е Ла Зоси{б Елшо-Оцичеиие. У. Гельсингфорсъ, 1896, 
стр. 175). 

*) См. сноску 2 на стр. 78 у 1Че1 ег. 

3) Цитов. соч., стр. 52. 

*) Турецкя названя годовъ цикла по Бируни и Улугъ-бегу 
приведены также на стр. 7 -8 книги нашего покойнаго семитолога 
Д. А. Хвольсона: Зумзей-Мофомалмизейе Сталазей Мей аи$ Зе) ($610, 
Спб. 1890, гдЪ, кромЪ того, данъ списокъ турецкихъ и сирскихъ на- 
званй въ сирййской транскрипщи по семирфченскимъ нестор!анскимъ 
памятникамъ ХШ ХМ вв. (стр. 7). 

°) Цитов. соч., стр. 83 и 84. 

“) Проф. Н. ©. Катановъ, который слишкомъ тЪсно связываетъ 
животный 12-лЪтнй циклъ съ 60-льтнимъ китайскимъ, отмЪчаетъ въ 
своей статьЪ: „Среди тюркскихъ племенъ“ (Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ., 
т. ХХХ, стр. 532) существоване этого цикла у хамйскихъ турокъ и 
попутно ссылается на алтайцевъ, киргизовъ, урянхайцевъ (сойотовъ); 
въ предислов!и къ статьЪ Н. Н. Пантусова: „Матер!алы къ изуче- 
нию нарЪч!Й таранчей Ил скаго округа. Выпускъ трет. Книга о сча- 
стливыхъ и несчастныхъ годахъ“ (Казань, 1901), Н. 9. Катановъ пе- 
речисляетъ письменные источники, заключающие въ себЪ даты по жи- 
вотному циклу (семирЪченскя надписи, Абульгази, Рубгузи), упомина- 
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Приведу старЪйшя имена двЪнадцатил$тняго животнаго 
цикла у турокъ по даннымъ Орхонскихъ надписей, Бируни, 
СемирЪченскихъ надписей и Улугъ-бега, т. е. на протяжени 
отъ УП до ХУ вв. по Р. Хр., не касаясь фонетическихъ изм$- 
ненй этихъ именъ по разнымъ д!алектамъ. 








1| мышь 1) сычкан 7| конь Йон 

1912 г. | 2) кюскю (Улугъ- 1918 г. 

бегъ) 8| овца кой 
1919 г. 

2| быкъ уд, ут 9| обезьяна | бечин*) 

1913 г. 1920 г. 
3| барсъ барс, парс') 10\ курица | такук?) 

1914 г. 1921 г. 
4| заяцъ тавышкан?) 1|' собака ИТ 

1915 г. 1929 г. 
5| драконъ | люй, лу“) 12| свинья | 1) лагзын (Орхонск. 

1916 г. 1923 г. надп., турецко-ма- 
6| змЪя йылан нихейский текстъ») 

| Эк 2) тонгуз 





етъ Бируни, Улугъ-бега и изъ современныхъ турецкихъ племенъ ссы- 
лается на урянхайцевъ, алтайцевъ, телеутовъ, киргизовъ и „тюрковъ 
Притяньшанья“ (стр. 4). На стр. 35 (сноска 1) своей работы „Прим$ты 
и повзЗрья тюрковъ Китайскаго Туркестана, касающяся явлен!й приро- 
ды“ (Сборникъ статей учениковъ профессора барона Виктора Романо- 
вича Розена, Спб., 1897) Н. 9. Катановъ сообщаетъ: „ДвЪнадцати- 
лЬтНй циклъ счисленя по именамъ животныхъ существуетъ теперь: 
въ Перси, Монголи, обоихъ Туркестанахъ и въ Русскомъ АлтаЪ“. По 
устному сообщено Э. К. Пекарскаго, у якутовъ животный циклъ 
неизвЪстенъ. По Па!суу животный циклъ не былъ извЪстенъ ни ха- 
зарамъ, ни аварамъ, ни куманамъ ни юэджамъ, или кушанамъ въ Инди 
(вышецитов. сочин., стр. 286). 

1) Па]!еуу, цит. соч., стр. 294, считаетъ это слово персидскаго 
происхожденя. См. еще словарь Будагова и книгу Вамбери: Ге 
рений ие Сибиг 6$ ии’Ко-ббмзеет уоез, стр. 204. 

2) Па]еуу, стр. 293, въ поискахъ наибольшаго количества аргу- 
ментовъ въ пользу западнаго происхожден!я цикла, сближаетъ это слово 
съ арабск. и арамейск. фаЁха (стр. 293). 

') Слово это заимствовано изъ китайскаго языка. 

1) Па[суу, стр. 293 и 294, сопоставлялъ это слово сначала съ 
коптскимъ р!-е]еп, затЪмъ—съ персидскимъ рой21пев, Бойхнов. 

5) Па|еуу, стр. 293, сопоставляетъ это слово съ арабскимъ и 
арамейскимъ Чавака (Ср. УатЪЬеку, 016 рено уе Си№иг, 207). 

°) Ак. В. П. Васильевъ былъ склоненъ отожествлять слово 
тонгуз съ нащональнымъ именемъ тунгузъ („Объ отношен!яхъ ки- 
тайскаго языка къ среднеазатскимъ“, Ж. М. Н. Пр. часть СЫХ Ш, отд. 2, 
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Среди различныхъ турецкихъ племенъ и до сихъ поръ 
удержалось въ качествЪ циклическихъ названйй большинство 
изъ приведенныхъ именъ: исчезло лишь слово лазын-—свинья. 
Назван!е 170 отм$чено въ форм уй у хамйскихъ турокъ и 
таранчинцевъ, въ формЪ уж---у желтыхъ уйгуровъ (изъ письма 
ко мн$ С. Е. Малова), а у другихъ племенъ замЪнено сло- 
вами сывыр и ииек"); на ряду съ мавышкан у однихъ племенъ 
—у другихъ въ значени заяцз употребляется коян”“); вмЪсто 
дракона —л) въ нфкоторыхъ турецкихъ нарЪчяхъ имЪется годъ 
рыбы-- билык”); слово бечии въ значени обезьяна, дошедшее до 
османскаго языка въ формЪ пичии, мЪстами замфнено чрезъ 
арабскя слова маймуи (маймул) и хамдуиэ“); слово йонд—конь 
сохранилось у желтыхъ уйгуровъ въ формЪ от, а у другихъ 
турокъ замБнено словами 4% и йылкы?’). Арабъ-филологъ, пи- 


стр. 112). По собраннымъ мною въ 1907 г. для своей пробной лекщи 
на тему „Не турецюе элементы въ сЪверо-восточныхъ турецкихъ на- 
рЬшяхъ“ свЪдЪнямъ, 1) слово тонгуз - свинья въ письменныхъ турец- 
кихъ памятникахть извЪстно съ Х] вфка (Кутатгу-биликъ); 2) въ совре- 
менныхъ турецкихъ нарфшяхъ это слово не распространяется восточн$е 
Алтая; въ якутскомъ языкЪ оно имЪется, но со значеншемъ нащональ- 
наго имени тунгузтъ. Весьма интересно, что на орхонскихъ надписяхъ 
и въ одномъ турецко-манихейскомъ текстЪ УШ вфка мы находимъ въ 
значен!и свиньй, какъ назван!я года, впослЪдстви неизвЪстное слово 
лагзы н, сближавшееся В. Томсеномъ (въ неправильномъ чтен!и 
алгазын) съ манджурскимъ ошЕёШМуап; НПа]еуу даже предложилъ осо- 
бое объяснене, долженствовавшее оправдать появлен!е тунгузскаго слова 
на орхонской надписи (См. У. Тпотзей, пзерион$ 4» ГОгКвот, стр. 
183; На]1еуу, цит. сочин., стр. 286; А. уой Ге Соч, 'Тиауейе Мамеммеа 
аз Спобзело. 1. ВегНа, 1912, $. 12,39). 

1) Сборникъ бар. Розена, стр. 33; Матералы Пантусова, вып. Ш, 
стр. 11; сыгыр--у туркменовъ, ногайцевъ, у Абульгази (издан!е Де- 
мезона, стр. 323 текста и 346 перевода); инек.-у урянхайцевт.. 

?) Коян -у казакъ-киргизовъ и у ставропольскихъ туркменовъ и 
ногайцевъ; у желтыхъ уйгуровъ заяц тоскан, а мышь— шыган. 

3) Рыба —у таранчанцевъ, хамцевъ, отчасти закаспйскихъ турк- 
меновъ. У Абульгази, насколько я замЪтилъ, годъ дракона или ры- 
бы вовсе не встрЪчается. Въ среднеазатско-турецкомъ переводЪ китай- 
скихъ надписей на 2 ящикахъ „Нумизматической коллекщи богдохана 
Цянь-Луна“ (В. АлексЪевъ, отд. отт. изъ т. Г Запис. Нумизм. Отд. 
И.Р. Арх. Общ.) дата: „бЪлый драконъ“ передана чрезь „ак га! дар“, 
при чемъ я объясняю послднее слово не арабскимъ „лев“, а персид- 
скимъ аждар ‘драконь (Мои примЪчашя на стр. 7). 

*) Османское пичин . обезьяна см. въ словарЪ „Камус-и турки“ 
Сами-бея; маймун или хамдунэ у таранчинцевъ и хамцевъ. 

5) У таранчинцевъ, хамцевъ, араба-филолога ат; у Абульгази, 
закаспйскихъ туркменовъ, ставропольскихъ туркменовъ и ногайцевъь --- 
йылкы (джылкы). 
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савшй о турецкомъ язык, по мн-ню проф. П. М. Мел1о- 
ранскаго, въ ХУ в. въ Пери, приводитъ уже имена: сы- 
зыр, балык, ат’). Персидскя слова для именъ годовъ живот- 
наго цикла, приведенныя Иделеромъ (стр. 87) изъ сочине- 
ня Ваусг’а, послфднимъ же полученныя отъ бухарца муллы 
Хасана, извфстны, по крайней мЪрЪ отчасти, и въ Китай- 
скомъ Туркестан$*); у закасшйскихъ туркменовъ тоже на ряду 
со словомъ барс употребляется и персидское пелень. Будущему 
составителю полной сводной таблицы назвашй 12 годовъ жи- 
вотнаго цикла у турецкихъ племенъ предоставляю расширить 
случайно и сп5шно собранный мною по этому вопросу мате- 
р1алъ. 


1. 


Какъ я упомянулъ выше, кромЪ вопроса объ измнени 
назва годовъ животнаго цикла, желательно еще выяснеше 
вопроса объ измфнени значейя одного и того же названя у 
различныхъ турецкихъ племенъ. 

НЪкоторый матералъь по этому второму вопросу попалъ 
въ мои руки еще при ознакомлени съ литературой о закас- 
шйскихъ туркменахъ, но тотъ матералъ не увидалъ-бы свЪЗта, 
если бы лЬтомъ настоящаго года я не собралъь новыхъ дан- 
ныхъ въ Крыму и среди туркменовъ и ногайцевъ Ставрополь- 
ской губернии. 

Мой матер!алъ касается старинныхъ названйй двухъ годовъ: 
1) года дракона-—лу и 2) года обезьяны—дбечии (мечин, мешин, 
пичин). Выше мною было уже отм$чено, что у н$зкоторыхъ 
турецкихъ племенъ вмфсто дракона въ циклЪ помфщена рыба, 
при чемъ съ изм$ненемъ значейя имени года измЪнено и его 
назваше. Въ Крыму же и у ставропольскихъ туркменовъ и но- 
гайцевъ иазвие уцфлЪло старое (вмЪ$сто лу въ Крыму иу 
ставропольскихъ ногайцевъ 74/), но зиачеше это назваше им$- 
етъ иное и при томъ не достаточно опред$ленное; въ Крыму 
почтенный татаринъ Феодо<йскаго уБзда Аблякимъ Кула- 


1) П. М. Мел!оранск!й, Арабъ-филологъ о турецкомъ языкЪ, 
Спб. 1900, стр. 80.-81. 

2?) См. цитов. статьи Катанова и Пантусова. Въ персидскомъ 
цикл, по Байеру, цитованному у Иделера, году дракона соотвЪт- 
ствуетъ годъ крокодила--нехенг (Па]еуу, 288). Кстати отмЪтимъ, 
что у китайцевъ на ряду съ годомъ мыши встрЪчается годъ кошки и 
на ряду съ годомъ тигра: -годъ льва; левъ-же указаньъ Марко Поло 
въ циклф монголовъ (На]еуу, 288). 
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метъ оглу толкуетъ слово 74), какъ „какое-то насЪкомое 
чернаго цвЪта“, ставропольсый туркменъ, старикъ изъ аула 
Чуръ, по имени Джума-Н!язъ, толковалъ мн$ лу, какъ „ка- 
кая-то мелкая дичь“ (бир кичиджик ау), а у ставропольскихъ 
ногайцевъ слово лу объяснялось неопредВленно: не то насЪ- 
комое, не то птичка. У закасшйскихъ туркменовъ я записалъ 
назване 4у, а толковали мнЪ его, какъ ]ыба (балык). Михай- 
ловъ, сообщая въ своей лекщи „Релимозныя воззрЪня турк- 
менъ“ ') названя годовъ животнаго цикла, при словЪ лу зна- 
ченя не даетъ, а ставить вопросительный знакъ. 

Слово дбечин, или мечии—-обезьяна и у крымскихъ татаръ 
(согласно толкованю вышеупомянутаго Аблякима Кула- 
метъ оглу), и у ставропольскихъ туркменовъ и ногайцевъ 
вполн$ опредЪленно понимается, какъ Рожья сровки (туркменъ 
Джума-Н1язъ выразился: „маленькое пестрое нас$комое“ — 
„бир кичик ала мёджек“, а ногаецъ Бекъ-Мурза Исаевъ такъ 
и сказалъ по-русски: „Божья коровка“). Закасшйсве туркмены 
мн объясняли слово пиджин, какъ обезьяпа (маймун), но Ми- 
хайловъ приводитъ въ качествЪ значен!я для слова биджии 
—-муху съ вопросительнымъ знакомъ, Шимкевичъ-же --7/4- 
зовину °). 

ПонадЪемся, что опубликованныя нами кратюя данныя за- 
интересуютъ турковдовъ-этнографовъ и побудять ихъ про- 
извести дальнфйш!е розыски матераловъ по измфненямъ въ 
назвашяхъ и значешяхъ названй годовъ животнаго цикла у 
различныхъ турецкихть племенъ. 

„Я. Самойлобичъ. 


') Газета „Закасшйиское ОбозрЪне“, 1903, № 238. -ИзвЪфстный мнЪ 
словарный матер!алъ не заключаетъ въ себЪ данныхъ для толкованя 
лу или улу, какъ назване какого-нибудь наскомаго. 

2) Михайловт, цитов. лекщя въ № 238 „Зак. Обозр.“ за 1908 г.; 
тамъ же годъ курицы такыкъ переведенъ чрезъ ящерицу. П. Шим- 
кевичЪ, Практическое руководство для ознакомленя съ наръщемъ 
туркменъ Закастйской области, Асхабадъ, 1899, стр. 85; у него же на- 
зване лу переведено чрезь рыба. Путешественникъ-корреспондентъ 
О’Доновантъ приводить въ своемъ сочинении Тйе Мегу од, Гопдоп, 
1882 (т. И, стр. 417) для года барсь значеше медвьдь (Ъеаг) съ вопро- 
сительнымт» знакомъ, для дракона (лу) рыба, для барана (кой) чере- 
паха (‘04015е), для обезьяны (биджин) ящерица (Плита), для курицы 
(такыка) сова (ом). Не зная мЪстнаго языка, О`Доновант, очевидно, 
напуталъ. 

По словарю ак. Радлова (т. М, 2115), у киргизовъ мешин зна- 
ЧИТЪ и 200% обезьяны, и. слизнякз; наськомое, плавающее в5 водь. Въ 
тюменскомъ нарфч1и бицин значитъ злой духз (Радловъ, ПМ, 1783). 
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Предварительное сообщене о новомъ спиекЪ сокраще- 
я „беми планеть“ Мухаммеда Ризы. 


== —— 
——= 





Благодаря любезности предсЪдателя Таврической Ученой 
Архивной Коммисси А. И. Маркевича, я имЪль этимъ л$- 
томъ возможность ознакомиться съ прюбрЪтенной для Ком- 
мисфи новой рукописью на османскомъ язык по истори 
Крыма. Когда, по прибыти въ Петербургъ, я показалъ сдф- 
ланныя мною изъ этой рукописи извлеченя историку Крыма, 
проф. В. Д. Смирнову, онъ тотчасъ же призналъ въ руко- 
писи списокъ сочиненя неизвЪ$стнаго автора, которое пред- 
ставляетъ изтъь себя сокращенное изложене „Семи планетъ“ 
Мухаммеда Ризы и использовано проф. В. Д. Смирно- 
вымъ въ его трудахъ: „Крымское ханство подъ верховенствомъ 
Отоманской Порты до начала ХУШ вЪка“ (Спб. 1887 г.) и 
„Крымское ханство подъ верховенствомвь Отоманской Порты 
въ ХУШ столфти“ (Одесса, 1889 г.). Посфтивъ на сл5дующй 
день вмфстЪ рукописное отдфлене Императорской Публичной 
Библютеки, гдЪ нынф находится рукопись помянутаго сокра-. 
щения „Семи планетъ“ (поступлене № 11 за 1908 г.), мы окон- 
чательно убфдились въ тождествЪ рукописи Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисси съ этимъ сокращенемъ. Рукопись 
Имп. Публичной Библотеки до прюбр$тешя рукописи Таврич. 
Ученой Архивн. Коммисби являлась ишеи’омъ. Это же со- 
кращене „Семи планетъ“ было, по мн$нно проф. В. Д. Смир- 
нова, использовано г. Негри для его статей въ [ томЪ „За- 
писокь Одесскаго Общества Истори и Древностей“ (стр. 379 
—399)*). Сокращене „Семи планетъ“ еще не издано и не пе- 
реведено. Историческое значеше этого памятника проф. В: 
Смирновъ опредфляетъ такъ”): „Предпочтительность этого 


1) Крымское ханство, стр. ХУ. „Семь планетъ“ Сейидъ Мухам- 
медъ Ризы („Ас-себъ у-сейяръ фи ахбари мулюки татаръ), издана 
проф. Каземъ-бекомъ въ Казани въ 1832 г. 

2) [514., стр. ХУ-- ХУ!. 
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кодекса заключается въ томъ, что пространные, переполненные 
нескончаемыми метафорами перюды „Семи планетъ“, сплошь 
и рядомъ непереводимые на русск языкъ, въ этомъ кодексЪ 
замфнсны краткими и ясными по смыслу фразами, весьма 
легко передаваемыми по-русски“.... „Независимо отъ этого, 
въ кодекс краткой истори встрЪ$чаются. факты или подроб- 
ности, которыхъ не находимъ въ „Семи планетахъ“, и это 
придаетъ ему значене самостоятельнаго источника“ '). 


РазмЪръ страницъ рукописи Таврич. Учен. Арх. Коммис- 
си---22'[» см. Ж 16 см., размЪръ поля подъ текстомъ -- 16 см. 
Ж8'/» см.: на страниц но 24 строки; почерка я не отмЪтилъ; 
текстъ начинается съ [9|. 54, откуда идетъ и пагинащЯя мусуль- 
манскими цифрами; послЪдняя страница текста помфчена ци- 
фрой 259. Списокъ, насколько я замЪфтилъ, не датированъ; на 
стр. 223, свободной оть текста, имЪется запись о снфГЪ въ 
март 1856 года. На [51]. 14 записаны названя книгъ и гео- 
графическихъ картъ Румели, Черногории, и приведено астро- 
номическое положене Базарчика. На 11. 2и имфется помЪтка 
карандашомъ, въ которой впервые упоминается доселЪ неиз- 
вЪъстное имя’автора сокращеннаго изложеня „Семн планетъ“ 
—Хурреми Челеби Акай эфенди; это же имя повто- 
ряется на 1]. 24: „вотъ--содержаше несравненной истори, со- 
чиненной ученымъ по имени Хурреми Челеби Акай 
эфенди“. ДалЪфе слБдуетъ оглавлеше истори съ указашемъ. 
страницъ, а также годовъ восшествия на престолъ, низверже- 
ня и кончины отдфльныхъ хаповъ (по 191. 4%); это оглавлеше 
размфщено по клЪткамъ. Предъ текстомъ на [9|. 5“ (стр. 1) 
написано краспымъ священное изречене: „И къ Нему мы при- 
бЪгасмъ за помощью“. Повфствованюе начинается, по обычаю, 
оть Адама; авторъ сообщаетъ въ стихахъ (размЪръ --16 сло- 
говой хазеджъ): 

„Сотворилъ родъ пророческй наисвятЪйший Богу. 
Нашъ праотецъ -тотъ изъ рая пришеднций 
Адамъ Сафтулла“. 

ПослЪ стиховъ повЪствуется о всемрномъ потоиз и о 
потомствь сыновей Ноя, особенно о потомкахь Яфета: тур- 
кахъ и монголахъ (Чингизъ и чингизиды). НЪкоторыя страницы 
оставлены бЪлыми (19, 223), нЪкоторыя дописаны только до 
средины (18, 47), но эти пробЪлы не означаютъ пропуска въ 
текстЪ; у стр. 30 ЗТи 222-223 отрЪзана нижняя половина. 





1) См. еще ‘нашу сноску 3 на стр. 141. 
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На поляхъ довольно часто встрЪчаются замфтки н$коего А б- 
дульджемиля, который сравнивалъ исторю Хурреми Че- 
леби Акая съ исторей Рашидъ Мухаммеда (см. стр. 
138, 221, 233)'). Исторя Джучидовъ (Золотая Орда и Крымъ) 
начинается на стр. 50; на поляхъ выписана родословная Хаджи 
Гирей-хана, доведенная до Чингиза. На стр. 155 (9-я строка 
сверху) авторъ посвящаетъь нЪсколько хвалебныхъ словъ Му- 
хаммеду РизЪ, сочинителю „Семи планетъ“, мотивируя та- 
кое отступлен!е тфмъ, что „Си замфтки выбраны изъ истори 
по имени „Семь планетъ“. Заканчивается рукопись арабскимъ 
текстомъ, заключающимъ въ себЪ, въ замаскированномъ видЪ, 
дату времени составлен!я истори; этотъ таинственный арабсюй 
текстъь имфется и въ рукописи Имп. Публичной Библотеки, 
гдЪ рядомъ на поляхъ стоитъ цифра 1170, соотвЪтствующая 
1756 —57 годамъ по Р. Хр., а подъ текстомъ рукописи Тавр. 
Уч. Арх. Коммисби изображено 4 числа въ такомъ видЪ: 
1161 
871 
— 290. 
06 _ 

Если число 1161 принять за мусульманскую дату, то ей 
соотвфтствуетъ 1747--48 годъ христанской эры. Въ 1748 году 
въ Крыму воцарился современникъ Хурреми Челеби Акай 
эфенди, Арсланъ-Гирей*); исторя Хурреми Челеби 
Акай-эфенди?) заканчивается повфствованемъ объ этомъ ханЪ, 
такъ что датой составленя сокращенной истори число 1161 
служить не можетъ. 

Я. Самойловичъ. 

1) В. Д. Смирновъ. Крымское ханство, стр. ХХ. 

“) Стенли Лэнъ-Пуль. Мусульмансюя династии, перев. В. В. 
Бартольда (Спб. 1899), стр. 197. 

3) Исторя „Семи планетъ“ доведена до времени Менгли-Гирей 
хана 11, вторично возведеннаго на ханство въ 1150—1737 г. („Крым- 
ское ханство.... до начала ХУШ в.“, предислов!е). Такимъ образомъ эта 
истор!я не могла служить источникомъ Хурреми-Челеби для по- 
слфдующихъ трехъ царствованй: Селаметъ-Гирей ПИ, Селимъ-Гирей П 
и Арсланъ Гирея. ПослЪдняя ссылка на „Семь планетъ“ въ продолже- 
ни „Крымскаго ханства“ имФется на стр. 62, а на „Краткую исторпо“, 
какъ В. Д. Смирновъ назвалъ трудъ Хурреми-Челеби, на стр. 
96, гдЪ сообщается, что авторъ Краткой истори восп$лъ Селимъ-Ги- 
рея Ш, когда тотъ былъ еще калгою въ первое царствоване Арсланъ- 
Гирей хана (см. предпослзднюю, 258 страницу рукописи Тавр. Учен. 
Арх. Коммисс!и). Предпослёднюю ссылку на Краткую историю нахо- 
димъ на стр. 79, гдЪ рЪчь идетъ о событ!яхъ первой половины перваго 
царствован!я (годы 1748—1756) Арсланъ-Гирея (годъ 1752). 


О ДВУХЪ ГРАМАТАХЬ 
ТУРЕЦКАГО СУПТАНА ВБДУЛЬ ХАМИДА 1-го. 


(Изъ коллекши рукописей Таврической Ученой Архивной Коммисаи). 
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Среди интереснаго и цфинаго собраня мусульманскихъ ру- 
кописей Таврической Ученой Архивной Коммисси имфются 
два любопытныхъ документа, относяцщеся къ 1779 году. 

Первый изъ нихъь представляетъ собою подлинную грамату 
Турецкаго султана Абдуль-Хамида 1’), обращенную къ посл$д- 
нему Крымскому хану Шагинъ-Гирею. Грамата эта, какъ мы 
увидимъ ниже, въ свое время надЪлала много шуму и послу- 
жила поводомъ къ энергичному выступлению тогдашняго рус- 
скаго посла предъ Оттоманской Портой. 

Разсматриваемый документъ, кромЪ султанской тугры (ши- 
фра), обычно помфщаемой надъ самымъ текстомъ, и внизу-- 
имени города, гдЪ данъ рескриптъ, содержить въ себЪ де- 
вять строкъ турецкаго письма, сплошь выведеннаго тоже обыч- 
нымъ для султанскихъ граматъ спещальнымъ почеркомъ „джели 
дивани“, съ небольшими поврежденями и вырванными мЪ- 
стами на слфдующихъ строкахъ: 1-й (ближе къ концу), 2-й 
(въ самомъ конц$), 3-й (тоже), 7-й (тоже, хотя—-слегка и до- 
ступно чтенйо), 9-й (въ середин$) *). Разсматриваемая грамата 
писана на желтой бумаг$, наклеена на бЪлый коленкоръ и им$- 
етъ въ длину 121, авъ ширину 87 сантиметровъ. Длина строкъ 
= 73 сант., а разстояе между первой и послЪдней строкой 
86 сант. справа и 81 сант. слва. Тугра написана золотыми 
чернилами и имЪетъ въ высоту 22 сантиметра. 

Грамата эта, писанная, какъ явствуетъ изъ даты, 18 ШАа- 
бана 1193 (1779) года, представляеть несомнфнный историче- 


1) Царствовавшаго съ 1773 по 1789 г. 
2) Въ переводЪ пропуски обозначены многоточемъ. 
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сюй интересъ. Смыслъ ея содержаня—признане и утвержде- 
ше султаномъ Абдуль-Хамидомъ Шагинъ-Гирея въ ханскомъ 
достоинствЪ и извЪщене о посылкЪБ ему обычной въ такихь 
случаяхъ султанской инвеституры. 

ПослЪднее обстоятельство не можеть не вызывать удивле- 
Ня у сколько-нибудь знакомаго съ исторей Крымскаго хан- 
ства. ДЪло въ томъ, что по Кучукъ-Кайнарджйскому мирному 
договору 10 1юля 1774 года оттоманское правительство при- 
знало самостоятельность Крыма, а султанъ сохранилъ за собою 
лишь неправильно имъ понятыя права халифа, т. с. духовнаго 
главы, о чемъ, хотя и въ своеобразной формЪ, все же упоми- 
нается и въ настоящей граматЪ. Поэтому въ 1779 году, т. е. 
пять лЪтъ спустя, о какомъ бы то ни было признан и утвер- 
ждени султаномъ Крымскаго хана на престолЪ, казалось бы, 
не должно было быть и рЪчи. 

Для выясненя такого противорчя намъ придется н$- 
сколько подробнЪе остановиться на нижеслБ5дующихъ истори- 
ческихъ фактахъ. 

Какъ извЪстно. свергнувъ власть мамелюковъ въ ЕгиптЪ, 
османскй султанъ Селимъ |, въ 1517 году, принялъ отъ по- 
томка аббасидскихъ халифовъ Мутевеккиля Ш его духовныя 
права и титулъ, и съ тхъ поръ по настоящее время османске 
султаны уже являются насл5дственными носителями халифской 
власти и верховными покровителями Мухаммедова шер!ата. По- 
этому султанъ Абдуль-Хамидъ [, какъ духовный глава ислама, 
и быль въ правЪ послать Шагинъ Гирей хану благословитель- 
ную, такъ сказать, халифскую грамоту, но никакъ не знаки 
свфтской власти, и ужъ вовсе не могъ разсчитывать, чтобы 
независимый ханъ принялъ таковые съ прежней церемонией, 
въ которой выражалось подданство весьма часто назнача- 
вшихся самой Портой крымскихъ хановъ. На послЪднее обсто- 
ятельство обратилъ серьезное внимане росайсюй резидентъ 
въ Крыму Константиновъ, написавъ 9 октября 1779 г. рус- 
скому послу въ ЦарьградЪ Стажеву: „Султанская грамота, при- 
сланная къ хану, написана вовсе не такъ, какъ условлено при 
заключен конвенщи“ '). 

Артикулъ 3-й ея, какъ мы знаемъ, гласитъ: 

„Вс татарсче народы: Крымске, Буджагске, Кубансюее, 
Едисанцы, Жамбуйлуки и Едичкулы, безъ изъятя, оть обЪихъ 
Имперй имфють быть признаны вольными и совершенно не- 


1) Дубровинъ. Присоединене Крыма къ Росби, Ш, 385 и дал$е. 
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зависимыми отъ всякой посторонней власти, но пребывающими 
подъ самодержавною властю собственнаго ихъ хана чингис- 
скаго поколЬшя, всЪмъ татарскимъ обществомъ избраннаго и 
возведеннаго, который да управляетъ ими по древнимъ ихъ 
законамъ и обычаямъ, не отдавая отчета ни въ чемъ никакой 
посторонней державЪ, и для того ни Росайсюй Дворъ, ни Отто- 
манская Порта не имЪютъ вступаться какъ въ избраше, такъ 
и возведене помянутаго хана, такъ и въ домашня, полити- 
ческя, гражданскя и внутренныя ихъ дла ни подъ какимъ 
видомъ, но признавать и почитать оную Татарскую нащю въ 
политическомъ и гражданскомъ состояни по прим$ру другихъ 
державъ, подъ собственнымъ правленемъ своимъ состоящихъ, 
ни оть кого, кромЪ единаго Бога, независящихъ; въ духов- 
ныхъ же обрядахъ, какъ единов$рные съ мусульманами, въ 
разсуждеши Его Султанскаго Величества, яко Верховнаго Ка- 
лифа магометанскаго закона, имфютъ сообразоваться прави- 
ламъ, закономъ ихъ предписаннымъ, безъ малЪйшаго предо- 
сужденя, однакожъ, утверждаемой для нихъ политической и 
гражданской вольности“. 

Поэтому русскй посолъ Стажевъ, вслфдств!е письма ре- 
зидента Константинова, обратился съ категорическимъ проте- 
стомъ къ реисъ-эфенди'), и дЪло было поправлено присылкой 
новой ииструкщи Сулейманъ агЪ, доставившему хану упомя- 
нутую султанскую грамату и инвеституру“). Этимъ выступле- 
немъ русскаго посла былъ положенъ конець тщетнымъ по- 
пыткамъ и домогательствамъ султана удержать за собою, хотя бы 
и номинально, свЪтскую власть надъ Крымскимъ ханствомъ. 

Въ этой грамат$ обращаетъ на себя внимане еще одна 
особенность. 

ДЪло въ томъ, что Шагинъ Гирей ханъ вступилъ во вла- 
дъше Крымомъ въ 1191 г. (1777), а грамата и регали присы- 
лаются сму въ 1779 году, т. е. два года спустя. Объясняется 
это просто. Причиною этому было вызывающе-пренебрежи- 
тельное поведешШе самого Шагинъ Гирея по отношеню къ 
Стамбулу, куда онъь долго не посылалъ „махзарджевъ“ (депу- 
татовъ) съ ув$домленемъ объ избрани его на хансюй пре- 
столъ. На это, какъ мы увидимъ ниже?), есть довольно опре- 
дЪленное указане и въ самой грамат$, а болБе подробныя 


1) Высший чиновникъ Порты для сношен! съ иностранными дер- 
жавами и послами. 

) В. Д. Смирновъ. Крымское ханство, ч. Ш, стр. 212. 

3) См. дереводъ. 
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свфдЪНя можно почерпнуть въ обстоятельныхъ изслёдованяхъ 
проф. Смирнова. 

Что касается упоминаемыхъ въ этой граматф лицъ, то, 
наприм$ръ, про султанскаго шталмейстера Рухи Сулеймана го- 
ворится и въ истори Джевдета’), но подъ именемъ Сулейманъ- 
аги. У этого же автора упоминается и о посылкЪ ханомъ къ 
султану махзарджевъ, число которыхъ, по Джевдету, пять, а 
здсь поименно названы лишь четыре. Посл$днее же число 
показано и у проф. Смирнова въ его „Крымскомъ ХанствЪ“*). 

Упоминаемые въ нащемъ документ знаки ханскаго до- 
стоинства, традищонно жалуемые султаномъ, подтверждаются 
и изъ другихъ источниковъ. Такъ, напримЪръ, у Теодора Мундта 
сл$Здующимъ образомъ описывается парадное одфяше Крымъ- 
Гирея: „на головЪ татарская шапка, украшенная двумя султа- 
нами, на которыхъ сверкали алмазы. Вооруженъ лукомъ и 
колчаномъ“ *). 

Насколько интересна и цфнна эта рукопись благодаря внЪш- 
нему свосму виду, въ общемъ прекрасно сохранившаяся и на- 
писанная образцовымъ калиграфическимъ почеркомъ, равно 
какъ и по своимъ стилистическимъ достоинствамъ, вырази- 
вшимся въ особенно красивыхъ длинныхъ пер1одахъ рЪчи, на- 
столько малоцфнна вторая рукопись. Къ сожалЪн!ю, она сильно 
попорчена: каждая строка вырЪзана въ видЪ длинныхъ ремней 
и снова наклеена на грубую желтоватую бумагу, которая, въ 
свою очередь, уже наклеена на бЪлый коленкоръ. 

Такихъ „ремней“-строкъ во второй граматф—12. Длина 
первой изъ нихъ--22 сантим., а остальныхъ одиннадцати—66 
сантим. Тугра—ажурная, золотая, высотою въ 18 сантим. По- 
черкъ, какъ и въ первой грамат$, —„дивани“, за исключенемъ 
четырехъ арабскихъ фразъ, вписанныхъ „сюлюс“-омъ во 2-ю, 
3, 3—4 и 4-ю строки. Изъ этихъ фразъ первая и третья взяты 
изъ хадисовъ, а вторая и четвертая—изъ корана. Во второй 
строк, въ самомъ концЪ ся, посторонней, поздн5йшей рукой 
вписаны четыре слова; въ четвертой— шесть и въ седьмой— 
пять (неполностью). КромЪ всего этого, въ другихъ м$стахъ 
граматы имфются подведенныя, дополненныя и исправленныя 
слова. Первая строка граматы представляетъ изъ себя стере- 
отипную формулу, которою начинаются вс вообще ферманы: 

:) Константинополь, 1309 г., П, 122. 


2) И. 210, 
8) Извъстия Таврич, Ученой Архивной Коммисси № 43, стр. 64, 


10 
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„Симъ высокаго достоинства и высокомЪстнымъ султан- 
скимъ знакомъ и симъ блестящимъ, мръ покоряющимъ ха- 
канскимь шифромъ,--помощью Всемилосерднаго Господа за- 
ставляющимъ себЪ подчиняться, -—повелфвается“... 

Первый разсмотрЪнный нами документъ представлялъ со- 
бою письмо султана Абдуль-Хамида, адресованное хану, а этотъ 
его же ферманъ, но уже обращенный ко всему населенпо Крыма, 
начиная съ калги, нуредина, принцевъ и кончая мурзами, уле- 
мами, шейхами и прочими людьми, какъ „великими, такъ и 
малыми, какъ сильными, такъ и слабыми“. По смыслу содержа- 
шя этотъ документъ тождественъ съ первымъ: признане и 
утверждене хана въ его достоинств. Писанъ ферманъ въ 
среднихъ числахъ мЪсяца Шабана 1193 (1779) года, значитъ, 
одновременно съ первой граматой. 


Въ виду вышеприведенныхъ недочетовъ, мы пока воздер- 
жались отъ установлен!я окончательнаго его перевода на рус- 
сюй языкъ. Прилагаемый при семъ переводъ сдЪланъ съ пер- 
вой граматы, обращенной непосредственно къ Шагинъ Гирей 
хану. 


Переводъ съ турецкаго языка. 
Султанъ Абдуль-Хамидъ ханъ-всегда побфдоносный. 


Его Высочеству, носителю эмирской власти, правителю 
области‘), обладателю счастя, богатства и крайняго могущества; 
гордости рода людского, развернувшему свое знамя на край- 
нихъ предфлахъ доблести, единственному въ домЪ богатыр- 
скаго рода каанской династи, избраннику ильханской семьи, 
нын$ Хану Крымскому Шагинъ Гирей Хану,-—да продлится 
его величе,—Наше искреннее царское благопожелане, благо- 
склонный монаршй привЪтъ.............. И безграничная дер- 
жавная милость. 


ПослЪ объявлен!я Вамъ о Нашемъ царскомъ неизмЪнномъ 
и превосходномъ благоволен!и и посл изъявленя Нашей без- 
предльной благосклонности и монаршей милости, да будетъ 
Вамъ вфдомо, что, происходя изъ упомянутаго доблестнаго 
ханскаго рода Чингизидовъ, Вы являетесь благороднымъ от- 
прыскомъ настоящихъ ильхановъ, высокопоставленныхъ хановъ 


1) Такъ титуловались султанами и прежн!е—подвластные имъ— 
ханы. 
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и храбрыхъ государей, которые отличались похвальными ка- 
чествами и добродЪфтельными дфявшями. ВслЪдств!е того, что 
Ваше положенше достойнымъ образомъ украшено и охра- 
няется благородствомъ Вашего происхожденя, заслугами и 
присущими Вамъ могуществомъ и мудростью, и вслЪдстве то- 
го, что лучи достоинства повелителя и правителя блестятъ и 
переливаются на Вашемъ челЪ, населене Крыма............ 
признало Васъ въ доблестномъ санф. 


НынЪ, на основани мирнаго договора’), заключеннаго ме- 
жду Высокимъ Государствомъ Нашимъ,—да будетъ оно вЪч- 
нымЪъ,--и Россайскимъ Правительствомъ, въ виду оговорен- 
ныхъ тамъ условй, въ прекрасной Крымской стран, какъ и 
раньше, въ хутбэ*) должно произноситься Мое великое дер- 
жавное имя и на основан!и указовъ, изданныхъ кади-эскерами 
Нашей высокой султанской власти, Ваше Царское Высочество 
имете назначать улемовъ для исполненшя ими воли шерата 
и кадевъ для производства суда. Въ дБлахъ внЪшнихъ и вну- 
треннихъ какъ Крыма, такъ и подвластныхъ ему областей, 
равно какъ въ назначении судей и въ дЪлЪ управленй........ 
предоставляется полнфйшая свобода и самостоятельность Крым- 
скому Хану Чингизова рода. 

Въ силу того, что особенною, превосходною милостью 
Всевышняго, въ видЪ дара Божя, предоставлена въ собствен- 
ность Нашей, олицетворяющей собою справедливость, Царской 
Особф Халифская власть надъ мусульманскими народами и 
имамство надъ общиною Пророка,—да будетъ безграничный 
миръ надъ Нимъ,—по освященнымъ вфками примЪфрамъ, съ 
Нашей царской стороны милостиво подтверждается и гаран- 
тируется Ваше ханское достоинство, ибо лучше знаки внима- 
нНя— полные благоволен!я—заслужены (Вашимъ) раскаянемъ и 
открытымъ поведешемъ на пути покорности. 


О Вашемъ избрани на высоюй хансюй престолъ и (воз- 
ведени Васъ въ) почетный ильханск санъ всфми вкуп$ мур- 
зами, улемами, шейхами и жителями Крыма, Нашему порогу— 
убжищу справедливости— доставили адресъ назначенные для 
сего депутаты: изъ придворныхъ агъ—Исмаилъ Ага, бывший 
ханскЙ казначей, изъ Ширинскихъ эмировъ-—-Джанъ Темиръ 
Мурза, изъ Мансурскихъ эмировъ-—ЁЫй Арсланъ Мурза и ны- 


1) Т. е. Кучукъ-Кайнарджйскаго: 10 1юля 1774 г. 
3) Молитва, читаемая по пятницамъ въ соборныхъ мечетяхъ съ 
призыван!емъ благословеня Бож!я на царствующаго государя. 
10* 
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н-шнй Карасубазарсюй кадй Сеидъ Ахмедъ Эфенди. Мы, въ 
силу договора, по прошлымъ примфрамъ, вел$ли написать и 
изготовить Нашу державную, облагораживающую грамату объ 
утверждеши Васъ въ ханскомъ достоинств и, въ знакъ бла- 
говоленя къ Вашей доблестной личности и въ вид Нашего 
высокаго царскаго тешрифата'), препровождаемь Вамъ Нашь 
августЪьйший, мропокоряющий даръ: обшитый соболями сул- 
тансюй халатъ, приносящий счастье, хаканскую саблю съ бле- 
стящимъ клинкомъ въ ножнахъ, осыпанныхъ драгоцфнными 
камнями, а также царсюй колчань и, для украшеня Вашей 
величественной головы, соболью шапку съ двумя парными м!- 
ропобдительными соргуджами *). Для выраженя же и объя- 
вленя Вамъ, Ильхану, Нашего августЪйшаго внимая и для 
признашя Вашего восшествя на хансюй престолъ и ради воз- 
величен!я степени Вашего могущества и почета, написана эта 
Наша благосклонная царская грамата, и посылается она съ 
главнымъ капуджемъ Нашего высокаго порога, верховнымъ 
чаушемъ моей августЪйшей канцеляр!и, гордостью достойныхъ 
и почтенныхь людей, пожалованнымъ въ замЪстители мира- 
хура*) Рухи Сулейманомъ, да будетъ постоянно благородство 
его. 

НадЪюсь, что Вы, Высокостепенный Хапъ, встрЪтивъ (съ 
почетомт) Нашъ высок тешрифатъь во время ея доставлс- 
ня, надЪнете Нашь прекрасный халать на являющийся укра- 
шенемъ мужества станъ Вашъ, опояшетесь острою саблею и 
украситесь Нашимъ царскимъ созвфздио подобнымъ колча- 
номъ, помощью Божей, дарующимъь побЪду, а соргуджи, пол- 
ные красоты и блеска, почтете за корону, увеличивающую 
славу, и въ силу ирисущихъ Вамъ свойствъ доблести и благо- 
намБренности, устойчиво сокрытыхъ въ видЪ драгоц$ннаго 
перла во ввЪрениой Вамъ сокровищниц$ наслЪдственной Ва- 
шей натуры, -Вы приложите Ваши усиля къ преуспЗяню 
свтлой общины Пророка и къ охранЪ законовъ лучезарнаго 
Ахмедова Шер!ата, за что вс благочестивые цари и вс ве- 
лиюе изъ общины--гордости всЪхъ общинъ--заслуживаютъ 
счасмя и возвеличеня степени достоинства какъ въ настоя- 
щемъ, такъ и въ будущемъ мфЪ. Разсудивъ и имя въ виду, 
что удостоене упомянутой высокой благодатью всесторонне 








1) Инвеститура. 

?) Султанъ для головного убора. 

8) Мирахуръ —придворное зване въ Турши и Перси, соотвзт- 
ствующее шталмейстеру, 


ве 


связано съ отношенями къ Халифату Пророка,—да будетъ надъ 
Нимъ миръ............. проявляйте Вашу могучую силу въ сво- 
бодное, самостоятельное царствоване Ваше въ полномъ соот- 


вЪтств!и съ обязательными постановленями истиннаго Шерлата. 
Писано 18 Шабана 1193 года. 


Въ хранимомъ м$ЪстЪ Константинопол$. 


С. Шапшалъ. 


АМФОРНЫЯ РУЧКИ 0. 9АЗОСА 


съ оттиснутыми на нихъ именами астиномовъ и эмбпемами, най- 
денныя въ Херсонесф. 


—=—=—— 


Разсматривая собранное въ Херсонесскомъ музеф древно- 
стей покойнымъ К. К. Косцюшко-Валюжиничемъ множество ру- 
чекъ отъ амфоръ'), съ оттиснутыми на нихъ именами и изо- 
бражен!ями-эмблемами разнообразныхъ предметовъ домашней, 
общественной, военной, релимозной и исторической жизни 
грековъ, а также людей, животныхъ, птицъ, цвЪтовъЪ и т. д.,/— 
мы ясно видимъ, какъ обширны были въ древнее время торго- 
выя сношеня Херсонеса съ городами и островами Архипелага 
и греческими коловями по Черному морю. Но собранный въ 
Херсонесскомъ музеЪ ассортиментъ амфорныхъ ручекъ, къ со- 
жалЪн!ю, представляетъ лишь сырой, неразработанный матер1- 
алъ, такъ какъ вся эта перем$шанная масса ихъ не была рас- 
предфлена по колон!ямъ и островамъ, посылавшимъ въ Херсо- 
несъ для продажи излишки даровъ своихъ странъ. 


Ничего на первый взглядъ, повидимому, незначаще про- 
стые обломки ручекъ отъ амфоръ въ ХерсонесЪ могутъ, при 
изучени ихъ, имЪфть болыной научный интересъ и значене, 
какъ потому, что, изучая ихъ, мы знакомимся съ именами 
тЪхъ острововъ и колон, съ которыми Херсонесъ находился 


т) На болЪе древнихъ амфорахъ обыкновенно помфщалось клеймо 
съ указамемъ мЪста, гдЪ таковая была изготовлена, а также и имя 
изготовившаго ее мастера. При дальнзйшемъ усиленномъ фабричномъ 
производств амфоръ, тщательность въ выдфлкЪ ихъ исчезла, и клей- 
ма уже не употреблялись. ИзрЪдка клейма клали и на горла сосудовъ, 
но обыкновенно на ручкахъ. Самыя большШя амфоры, дошедиия до на- 
шего времени, достигаютъ 2 аршинъ высоты (См. Пособе къ лекщямъ, 
читаннымъ проф. Н. И. Веселовскимъ въ Спб. Арх. Инст. Первобытныя 
древности. Исторя Южной Росаи). 
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въ торговыхъ сношеняхъ, такъ и потому, что находимъ на 
нихъ имена астиномовъ'), при чемъ могутъ попадаться новыя 
имена, не встрёчающяся ни въ греческой эпиграфикЪ, ни въ 
литературЪ, ни въ какихъ-либо другихъ источникахъ. КромЪ 
того, многМя и чрезвычайно разнообразныя по содержан!ю фи- 
гурныя изображен!я-эмблемы, очень часто помЪщенныя на руч- 
кахъ, представляютъ цфнный матералъ при изучени грече- 
скихъ древностей. 

Разобраться въ общей масс амфорныхъ ручекъ въ Херсо- 
несскомъ музеБ и распредфлить ихъ по островамъ и колон1- 
ямъ въ тхъ случаяхъ, когда на этихъ ручкахъ не им$ется 
назван, прямо указывающихъ ихъ происхождене, или опре- 
дфлить таковыя на основан!и незначительныхъ сохранившихся 
обломковъ ихъ, дЪло далеко не легкое, и серьезной попытки 
въ этой области, за немногими исключенями, насколько намъ 
извЪстно, не дфлалось, если не считать почтеннаго труда К. К. 
Косцюшко-Валюжинича, который съ поразательнымъ 
терп5емъ сум$лъ изъ цБлаго хаоса ручекъ выдФлить ручки, 
принадлежание собственно Херсонесу, описать и, на основан!и 
снятыхъ съ нихъ точныхъ эстампажей, напечатать ихъ въ ал- 
фавитномъ порядк$ на 19 отдфльныхъ таблицахъ. Но этотъ 
важный въ научномъ отношени трудъ, за смертью К. К. Кос- 
цюшко-Валюжинича, не былъ законченъ и остался въ херсо- 
несскомъ библотечномъ шкафу, не появившись въ печати при 
его жизни °). 

ЗатЪмъ другой толчекъ въ дЪлЪ изучен я амфорныхъ ручекъ 
данъ былъ В. В. Шкорпиломъ, завфдывающимъ музеемъ и 
раскопками въ г. Керчи, который описалъ найденныя тамъ 
въ большомъ числЪ амфорныя ручки, принадлежация о. Фазосу, 
Книдосу, Родосу и другимъ м$стамъ (См. Изв. Имп. Археол. 
Коммисс!и, вып. Ш, 1902 г.). Если мы къ этимъ трудамъ, при- 
бавимъ еще небольшое число ручекъ, изданныхъ дЪйств. чле- 
номъ Одесскаго О-ва Истории и Древностей П. Беккеромъ, 
изъ собран И. К. Суручана въ КишиневЪ (См. Записки Имп. 
Одесскаго О-ва Истори и Древностей, Т. Х]), незначительное 
число таковыхъ же, принадлежавшихъ дЪйств. члену этого же 
О-ва И. И. Курису, и шесть ручекъ составлявшихъ собствен- 


1) Оть греч. “азто (городъ) и убр.оз (законъ) --родъ нынЪшнихъ на- 
шихъ полищйимейстеровъ, наблюдавшихъ за публичными здан!ями, до- 
рогами, полищей, чеканкой монетъ и правильностью мЪры. 

2) Онъ изданъ нами въ № 48 ИзвЪстй Таврической Ученой Ар- 
хивной Коммисаи. 
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ность самого О-ва (См. Т. ХГ Записки Одесск. О-ва Истор. и 
Древност., стр. 52—66), описанныхъ В. Н. Юргевичемъ, и 
статьи послфдняго въ ХУШ т. этого изданя, наконецъ, труды 
П. Беккера на нфмецкомъ языкЪ '), то мы получимъ почти 
все, что имфется въ нашей литературЪ по этому интересному 
и заслуживающему полнаго вниман!я вопросу. 

Кром$ этихъ трудовъ, при изучен!и и описан! амфорныхъ 
ручекъ я пользовался и своей небольшой коллекщей ихъ, въ 
количеств нЪсколькихъ десятковъ экземпляровъ, частью най- 
денныхъ мною при разслЗдован!и окрестностей г. Севастополя; 
а частью пробрЪтенныхъ отъ разныхъ лицъ. 

ЗамЪчу при этомъ, что, имФя въ своемъ распоряжении гро- 
мадное количество эстампажей отъ херсонесскихъ амфорныхъ 
ручекъ и вполнЪ ручаясь за ореографическую правильность и 
точность въ передач ихъ, я, изъ этого обширнаго матер!ала 
выбралъ только тБ эстампажи съ ручекъ, которые, по своей 
сохранности, полнот$ и ясности надписей на нихъ и эмблемъ, —- 
не оставляли желать ничего лучшаго. Придерживаясь точной 
передачи н$которыхъ буквъ на ручкахъ, прямо опред$ляющихъ 
приблизительную дату изготовленя амфоръ, какъ напримфръ 
П, М, К, Ъ, О, © и др., а также высоты буквъ°), я полагаю, что 
отнести изготовлене амфоръ путемъ изученя надписей на руч- 
кахъ ихъ безъ указаня этихъ характерныхъ особенностей‘ къ 
какой-либо опредфленной эпохЪ,—было бы см$ло и рискованно: 
Въ виду большой технической трудности передавать на бумагу 
точную кошю съ эстампажныхъ снимковъ, надписи съ эстам- 
пажей переданы мной отъ руки, причемъ для большей пра- 
вильности и пользы дЪла я указываю максимальную, мини- 
мальную и среднюю высоту таковыхъ въ милл., именно отъ 
0,004 мм. до 0,003 мм. 

Громадное количество амфорныхъ ручекъ съ именемъ 
о. Оазоса*), найденныхъ раныше и до сего времени находимыхъ 
при раскопкахъ въ ХерсонесЪ и въ его окрестностяхъ, указы- 


1) Пефег еше псие Замюии ипефюмег ПепкеНозе он. —Оебог ето 
2меКо Затииатя ап @. 519]. Виз ата. -ОеБег оше ге Залюю те цпе@. 
смег Пепкепазейг Мей аи$ дст зйаНейой Влз$ала. Гори. 1878. 

3) Пи № оть 0,003 м. 0,004 м.; № и О оть 0,002 м. --0,004 м.; 
О отъ 0,002 0,004 м. и Х оть 0,003 0,005 м. 

5) Находился въ сфверной части Эгейскаго моря, въ 7 кил. отъ 
Оракйскаго берега, вблизи западной части рфки Месты. Здсь въ 
УШ в. до Р. Хр. была основана колоня он!йцевъ съ о. Пароса. Посл 
греко-персидскихъ войнъ ОФазосъ сдЪлался членомъ Делосскаго союза, 
а въ Римское время входилъ въ составъ Македонской провинщи. Глав- 
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ваетъ, что онъ, въ числЪ другихъ острововъ и колонй, велъ 
также обширную торговлю съ Херсонесомъ. Для настоящаго 
труда я избралъ именно еазосскя ручки, найденныя въ Херсо- 
несЪ. Со временемъ я предполагаю издать и остальные имЪю- 
щеся у меня точные эстампажи съ амфорныхъ ручекъ, въ ко- 
личествЪ многихъ сотенъ, другихъ острововъ и колон, а 
также описать надписи съ именами астиномовъ; встр5чающияся 
на горлахъ амфоръ и глиняныхъ черепицахъ, монограммы на 
амфорныхъ ручкахъ и грузилахъ, а также и фигурныя изобра- 
жен!я-——эмблемы, встрфчающияся почти на всфхъ вышеперечи- 
сленныхъ предметахъ, чрезвычайно интересные и важные для 
изученя и большаго освЪщеня быта древнихъ грековъ. Въ 
заключен!е я долженъ сказать, что при настоящемъ описани 
амфорныхъ ручекъ я придерживался вышеупомянутыхъ тру- 
довъ Беккера и особенно словаремъ собствен. именъ №сК’а. 
Въ текстЪ надписи приведены въ новфйшей греческой тран- 
скрипщи, а для боле яснаго и нагляднаго изученя чрезвы- 
чайно интересныхъ по исполненю и разнообразйо эмблемъ и 
надписей, я прилагаю къ своему труду на отдЪльной таблиц$ и 
снимки съ самыхъ эмблемъ за №№, соотвфтствующими цифро- 
вому перечню ручекъ, снятые съ эстампажей съ наиболЪе воз- 
можной правильностью и точностью М. И. Скубетовымъ, лю- 
безно предложившимъ мнЪ для этой цфли свои услуги. 


Та. Одо! 
Якорь 
‚'АпоХХобро[о]|. 


16. 9ао{ [У] 
Ключъ 
[А]по^Аобфр[оч]. 


См. № 1у 4. Неа, стр. 105. 


о, дас“ 

НасЪкомое 

"Ариоте!0 [<]. 
ный городъ острова находился на сЪверномъ берегу, и развалины его 
сохранились и до настоящаго времени вблизи гавани Лимены. Въ горахъ 
острова въ древности добывали золото и мраморъ, а въ настоящее время 
жители его, греки, немногимъ болЪе 12000 чел., занимаются лЪсовод- 
ствомъ, земледфлемъ, пчеловодствомъ, разведенмемъ виноградниковъ 
и оливковыхъ деревьевъ. 
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См. Шкорпилъ. Изв. Имп. Арх. Ком., вып. 3, стр. 149. 
Оазосская ручка № 2 и № 24а. 


9. "Ариотос бу 
Виноградный листъ 
@[&] <. 


См. Шкорпилъ, тамъ же. Оазосская ручка, стр. 149. 


4. Эдо! 
Черепаха 
"Аруа[]. 


Такая же ручка издана Беккеромъ въ М6]. отесо-гота1пз, 
1, стр. 435, № 4. 


5. 9ос[!] 
Сосудъ 
Ваооч[?]. 


6. Эас! у 
Сосудъ 
В'®уос. 


Та же надпись издана Беккеромъ въ ст. Офег еше 2\меце 
Башттаипе, стр. 463, № 6. 


т А: 6] (Аз!уюу ?) 
Животное 
Оаот м. 


Та же надпись съ тою же эмблемой издана и изображена 
въ сборник Дюмона: [пземрию$ сегапиаиез, стр. 69, № 50 
и табл. УП, № 4. 


8. Демюта[$] 
Изображ. неопредЪленное 
дао". 


9. Эдо 
Изгородь 
Атра\ ит. 


Ручка съ этимъ именемъ имЪфется въ коллекщи Д. 1. Шпа- 
ка въ г. СевастополЪ. ИмЪется и въ коллекщи Таврич. Учен. 
Архивной Коммисси, отличаясь выдающейся сохранностью и 
прекраснымъ выполнешемъ надписи и эмблемы. 
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10. 9боюу 
Стоящая фигура 
‘Нрах/=[(6]. 


У Беккера это имя описано на ручк$ еазосской амфоры 
подъ № 6. 


10а. Ооо! 
Стоящая фигура 
'НражАз[!69]. 
Тамъ же, см. № 11. 
106. дас] 
Стоящая фигура 
[Ног]. 
Тамъ же, см. № 11 и Ша. 
11. [Оаху 
Наконечникъ копья 
‘Нроботоо. 


ИмЪется въ коллекщи Д. [. Шрпака въ г. Севастопол$ въ 
2-хъ экземплярахъ. 


12. [дао 
Я 


К)=1тос. 


Это имя не описано ни у Р. Вескег’а, ни въ словарЪ 
собственныхъ именъ А. Ее’. 


12а. Оас{« |] 
А 
КА о[<]. 
См. Р. Вескег. Оазосскя ручки, №№ 3, 4 и 5. 


126 и ж. [9] о» 
М 
[КЛЕЯ[о$]. 


12в. [@]аси»м 
. Ч 
[КЛатос. 


ИмЪется въ коллекщи Д. [. Шпака въ г. СевастополЪ. 
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12г. [9]е<[ «м 

в 

МАЕ [о]. 
Эстампажи имЪются въ 2-хъ экземплярахъ. 
12д, е. Оха! || Одо! 

К^=1тоз. 


Эстампажи имфются въ 2-хъ экземплярахъ. 
Гази, © Озо![] 
3. 
[КА= [ос]. 


Эстампажи имЪются въ 3-хъ экземплярахъ. 


12к. [дас]: 
Ю 
КАео$. 
За. Оас{[«“] 
Дельфинъ 
К/\=00трбтоо. 


ИмЪется въ коллекщи Д. 1. Шпака въ г. СевастополЪ. 


136. [9] ао: 
Дельфинъ 
[КЛ=]отратос. 
14. К) =006у 
Птица 


о 


15. дао! [У] 

Дельфинъ 

Азюреб[оу]. 
ИмЪется въ коллекщи Д. 1. Шпака въ г. СевастополЪ. 
16. Аз [96$] 

Оо! [©] 

А:9-/ [169]. 

Это имя описано у Р. Веске”а, см. Фазоссюя ручки за 
№№ 7, 8 и 9. 


ыы 


1ба. Де [06] 
Эа! [>] 
"Ар!ч[точ]. 

См. тамъ же, № 18. 

166. Азо[1007$] 
Фаз[| 


че збежее 


См. тамъ же, №№ 18 и 18а. 


ТУ, Одо!» 
Горящий факелъь 
[Му]авие\ту (2). 
См. А. ЕскК., стр. 263. 
18. Мучые[] 
да[< в“. 


См. Р. Вескег. Фазосская ручка № 11. Заглавная буква въ 
названи острова Фазоса представляетъ интересный варантъ, 
или опечатку, такъ какъ буква © помфщена одна надъ другой. 

18а. Му [<] 

Эхо [| 
Мыс«*[оц]. 

См. тамъ же, № 20. Имя Мьохос описано у А. Ёек’а, см. 

стр. 317. 


19. Му Е9<] 
[9] во] 
"Ар:от[®у]. 
См. А. Е скК., стр. 209. 
20. дас[ 
Голова быка 
[159%]. 


См. Шкорпилъ, вып. 3 Изв. Имп. Арх. Комм. Фазосская 
ручка № 17, стр. 151. 
20а. [9] ао! 
Изображеше, напоминающее 
Андреевскй крестъ 
[об юм, 
См. тамъ же, № 22. 


ВН 


206. дас{‹э] 
Трезубецъ 
По} !®У]. 
См. тамъ же, № 22а. 
20в. По! [У] 
Сосудъ съ круглой ручкой 
[дао]. 
См. тамъ же, № 226. 
20г. По! [У] 
Кругъ съ тремя линями 
[Оа] см. 
См. тамъ же, № 226 и г. 
20д. Пу: 
Часть круга съ тремя линями 
[Оав(в. 
20е. Оас(у 
Крючокъ 
[Гы] [м]. 
См. тамъ же, № 228. 
г В Ухрл0$ 
Полоса. 


См. Шкорпилъ. Изв. Имп. Арх. Ком., вып. 3 стр. 150. 
Оазосская амфора № 18. Такая же ручка съ этимъ именемъ 
имфется въ коллекщи Д. [. Шпака въ г. СевастополЪ. 


22. Ох! 
Амфора 

[9] =бковлеи<. 
22а. То же 
Сосудъ 

[9=бпомто$. 
23. Ос! 

Лукъ съ тетивой 
[Жафеа«. 
24. [@] ао 
Три круга, сосудъ и звЪзда 
Харет]. 


бы 


25. дас» 
Сосудъ 

Ха[Чрёас. 

26. дао! 
Черепаха 

21. [дас] 
Жукъ 

28. Одо! 

Волнистая лин!я 

29. [9] 
Сосудъ 

30. [Оа]в! 

Сидящая фигура, у ногъ шаръ 

31. дас 
Сосудъ 

32. Эхе 
Сосудъ 

33. дао 
Сосудъ 
жа 
Сосудъ 

дас] 

35. Эа] 
Сосудъ 

36. дас] 
Сосудъ 


Изображенный здЪсь сосудъ назывался фФаломъ. См. пер- 
вобытныя древности (Исторя Южной Росаи). Пособе къ лек- 
щямъ, чит. въ Спб, Арх. Инст. Н. И. Веселовскимъ. 
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37. дас[ч] 
Сосудъ 


Сосудъ, изображенный на этой ручкЪ, носилъ назване 
арибала; употреблялся атлетами для намазывашя тЪла масломъ 
передъ ихъ выступлешемъ въ бой. См. тамъ же. 


38. Охо! у 
Животное 


39. [О] ву 
Лукъ безъ тетивы 


40. [4] ютаз] 
Спираль 
[9 во]. 

4]. Одо! 


Изображенный здЪсь сосудъ назывался канаеаръ. Сосудъ 
этотъ составляль необходимую принадлежность въ изображе- 
ни Дониса. См. тамъ же. 


42. Оас[(‹ч] 
Сосудъ 
т 
43. Вены Ин 
Полум$сяцъ 
[да] о! 
44. дано 
ЦвЪтокъ 
бе 
45. дао! 
Я = 
По№ ..... 
46. дас] 


Голова челов$ка 
ОО ШВА а 


47. ВА то... 
Сосудъ 
[94]. 
Сосудъ, изображенный здЪсь, назывался лутеронъ и упо- 
треблялся въ женскомъ туалетЪ. См. тамъ же. 
48. дас!» 
Растен!е 
ра, 
49. дас[ >] 
Сосудъ 


ООО ® 
Животное 

[9]: 

О ня 
Сосудъ 

05 в“. 

Изображенный зд$сь сосудъ назывался пиксидой. Эта ба- 
ночка со снимающейся крышкой служила принадлежностью жен- 
скаго туалета. Пиксиды иногда были раскрашены. По бокамъ 
пиксидъ часто изображались цвЪты, растеня и т. д. См. тамъ же. 

52. Артцрсо 

Сосудъ съ двумя ручками 
Оа[с! в. 

53. дас! [©] 

4 Неопред$ленное изображене 
Ват“. 


У г. Шкорпила это имя описано на ручкЪ @азосской ам- 
форы подъ № 6. См. Г. Вескег. Ш № 1. 


54. [@] ос 
Дерево 
АД 
55. 9&олоу 
Высокй сосудъ съ ручкой 
> 
об. Гоо . 


Неопредфленное изображение 
дас“. 
11 
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57. ЗАКРа 
Часть винограднаго листа и 
сосудъ съ двумя ручками. 

[9хо! |®\]. 


. : Фе. 


58. [Хидрло$ 
Сосудъ безъ ручекъ. 


Кром вышеописанныхъ вазосскихъ ручекъ, считаю не- 
обходимымъ добавить къ нимъ здфсь и ручки, въ количествЪ 
9 штукъ, разновременно найденныя К. К. Косцюшко-Валюжи- 
ничемъ при раскопкахъ въ Херсонес и описанныя имъ въ 
отчетЪ за 1896 годъ. Не имЪя въ своемъ распоряжен!и эстам- 
пажей съ этихъ ручекъ, я воспользовался, при нижесл$ду- 
ющемъ описаши ихъ, лишь простой копировкой ихъ изъ 
имЪющагося въ моихъ рукахъ чернового отчета Карла Кази- 
м!ровича за вышеупомянутый годъ, безъ эмблемъ, которыя, 
къ сожалЪфн!о, въ этомъ отчет только перечислены: 


Ла. Ооо! 
Факелъь 
[Муза (2). 


См. № 19. Въ имени астинома ошибочно, вмфсто М№и А 
—оттиснуто Ги Н. 


и ааа 
Крыса 
Оло!ч. 

За. 9 иЦОХ 


Неясное изображеше 


Пый! ом“. 
См. №№ 20 --20ж. 


да. [да 
Мечъ 
‘Нроб6[т0у.]. 
См. № 11. 
Ба. Ола" у 


КЛеЕ[о3]. 


См. №№ 12—19к. 
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ба. Пы{оу 
Шлемъ 
дас». 

См. №№ 20---21 и 33а. 

Та. Одо! у 

Мелкая неясная надпись 

Кратеръ 

За. 9&зоу 
Лукъ 

ааа 1Ч 

Козелъ вправо 
[95] (2). 


Заканчивая свой трудъ, я долженъ сказать, что на него 
я положилъ много труда, извЪстный навыкъ, а главнымъ обра- 
зомъ--искреннюю любовь къ данной области; насколько же я 
удачно выполнилъ взятую на себя задачу, -—предоставляю судить 
объ этомъ другимъ, заранфе прося снисходительной оцнки 
моего скромнаго труда. 


Указатель собственныхъ именъ. 


`Апо^\68 рос. К^еботрато:. 
’Ариот=! 8. К/еоФ®у. 
Ароатоф@. Лзорёдо. 
Аруйуа5. Д=016рт. 
Вазо$ (?). Муавие\ те (2). 
Ву. Мучьеас. 
В 455. Муту. 
Аз! у. Мисхо:. 
Азмета5. По! ву. 
Ара). У%0им05. 
`НрахХеч. Хава. 
`Нрёдотоз. Харе. 
КЛеЕчо5. 9=дтортос. 


Иб. Махобъ. 
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ОДИНЪ ИЗЪ РУССКИХЪ ПЛЬННИКОВЪ ВЪ КРЫМУ, 
СВ. ВАРСОНОФИИ, ЕПИСКОПЪ ТВЕРСКОЙ, 


ПРОСВЬТИТЕЛЬ КАЗАНСКАГО КРАЯ. 


Въ статьяхъ о русскихь плфнникахъ въ Крыму разсма- 
триваются вопросы о томъ, какимъ образомъ и при какихъ 
обстоятельствахъ попадали сюда руссюе плЪнники, каково было 
ихъ положене въ татарской неволЪ и т. п. Въ настоящей ста- 
тЬБ мы коснемся болЪе частнаго пункта въ обширномъ во- 
прос$ о русскихъ пл$нникахъ въ Крыму. НесомнЪнно, въ чи- 
слЪ русскихъ плЗнниковъ, въ разныя времена попадавшихъ къ 
крымскимъ татарамъ, среди людей заурядныхь были и лич- 
ности выдающияся. НЪкоторымъ изъ нихъ пришлось сыграть 
видную роль въ историческихъ судьбахъ своего отечества уже 
послЪ того, какъ имъ удавалось какимъ бы то ни было путемъ 
освободиться изъ плБна и возвратиться на родину. Къ числу 
такихъ, получившихъ впосл5яств!и известность крымскихъ пл$н- 
никовъ принадлежитъ и знаменитый миссюнеръ — просвЪтитель 
Казанскаго края, св. Варсонофй. Личность этого святителя 
представляется далеко не заурядной, особенно въ истори мис- 
с1онерскаго дла въ Росаи, а судьба его, какъ крымскаго пл$н- 
ника, до извЪстной степени связана съ исторей Тавриды. 

Первое по времени жизнеописане св. Варсоноф!я принад- 
лежитъ казанскому митрополиту, впослЪдстви патрйарху все- 
росойскому, Гермогену. По свидЪтельству этого источника, 
св. Варсонофий происходилъь изъ Серпухова, гдЪ отецъ его 
былъ священникомъ; годъ его рожденя съ точностью не из- 
вфстенъ, но, по соображенйо съ обстоятельствами послБдую- 
щей жизни и дфятельности Варсоноф/я, временемъ его рожде- 
Шя можно считать приблизительно 1495 годъ. По достижени 
школьнаго возраста отрокъ 'Васимй (м!рское имя ВарсонофЯя) 
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былъ отданъ въ научене грамотЪ, по обычаю того времени, 
одному изъ умныхъ и благочестивыхъ мужей, по всей вЪро- 
ятности такъ называемому „мастеру“, содержателю частной 
школы начальнаго обученя. Грамота давалась Василю безъ 
особыхъ затруднен, такъ какъ, по словамъ патриарха Гермо- 
гена, онъ „бЪ глубокъ умъ имя“ '). Но въ скоромъ времени 
ему пришлось разстаться съ родной семьей, потому что, еще 
„Не у достигшу ему совершеннаго возраста“, по свидЪтельству 
„”Житя“, онъ быль взять въ пл$нъ крымскими татарами °). 


НабЪги Крымцевъ на Московскя земли были въ то время 
явлешемъ довольно частымъ и всегда сопровождались захва- 
томъ, кромЪ имущества, еще значительнаго числа плЪнни- 
ковъ. Какъ велико бывало обычно это число, можно судить 
хотя бы по описанйо нашествия на Московскя земли хана 
Магметъ-Гирея въ 1521 году; народная молва опредЪляла: чи- 
сло плЪнниковъ, вывезенныхъ татарами изъ Московскаго го- 
сударства, въ 800000 человЪкъ °). Число это, несомнфнно, пре- 
увеличено; но уже самый фактъ такого преувеличеня гово- 
ритъ о томъ, что подобные набЪги производили сильное, прямо 
ошеломляющее виечатлЪне на сознае народа и что, во вся- 
комъ случаЪ, число это было довольно значительно. Василй 
могъ попасть въ плЗнъ къ крымскимъ татарамъ въ 1512 году, 
когда, по свид$тельству памятниковъ, сыновья Крымскаго хана 
Менгли-Гирея, Ахматъ-Гирей и Бурнатъ-Гирей, нарушивши до 
этого времени сохранявш!яся мирныя отношеня съ Москов- 
скимъ великимъ княземъ Василемъ [оанновичемъ, съ боль- 
шими полчищами вторглись въ пред$лы Московскаго государ- 
ства и произвели значительныя опустошен!я въ областяхъ по 
обфимъ сторонамъ Оки, захвативши при этомъ значительное 
количество плЪнныхъ. „Гоя же (1512 г.) весны мая 8-го, гово- 
рится въ Софскомъ временникЪ, пр!иде вЪсть къ Великому 
князю Василю Ивановичу всея Руси, что пришли безвЪфстно 
Менгли-Гиреевы царевы дфти крымскаго, Ахматъ-Кирей да 
Бурнатъ со многими людьми на Украйну, на БЪлеву и на Одо- 
евъ и на Воротынскъ и на Олексинъ и воеваша и полону пл$- 


1) Сборникъ древностей Казанской епарх!и, составленный архи- 
мандритомъ Платономъ Любарскимъ. Жите иже во святыхъ отецъ на- 
шихъ Гур!я и Варсоноф!я, Казанскихъ чудотворцевъ. Списано Ермоге- 
номъ, митрополитомъ Казанскимъ, стр. 24. 

?) Па. стр. 23. 

3) Соловьевъ. Исторя Росби съ древнзйшихъ временъ, т. М 
гл. 2, стр. 1638. 
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ниша. И князь велик послалъ воеводъ своихъ за ними, князя 
Данила Васильевича |ЩЦеня съ сыномъ и князя Михаила Ива- 
новича Булгакова и иныхъ многихъ. Татарове же отступиша 
со многимъ полономъ, а воеводы за ними не поидоша“ '). 
Этотъ татарсюй набЪгъ не могъ остаться безрезультатнымъ и 
для Серпухова, откуда, по всей вЪроятности, также были за- 
хвачены плфнники, въ числ которыхъ былъ и Василй. 


Относительно того, гдЪ же именно былъ поселенъ буду- 
щий просвфтитель Казанскаго края, къ сожалЪню, нЪтъ опре- 
дЪленныхъ данныхъ. Въ моментъ своего плБненя Василий, 
конечно, еще ничЪфмъ не выдфлялся изъ среды другихъ плЪн- 
никовъ, никто не могъ предвидЪть его будущей судьбы, а 
потому и не было основан какъ либо отмЪчать и точно ука- 
зывать мЪсто его поселеня и друмя подробности его жизни 
въ Крыму. Воть почему по интересующему насъ вопросу воз- 
можны одни только предположения. 


Обычными въ то время рынками невольничьей торговли 
на Крымскомъ полуостров были Кафа, Карасубазаръ, Евпа- 
торя и Бахчисарай. Особенно много невольниковъ продава- 
лось въ КафЪ, гдЪ этой торговлей занимались купцы разныхъ 
нащюнальностей. Довольно м$тко характеризуетъ Кафу въ’этомъ 
отношен!и одинъ изъ писателей ХУТ вЪка Михалонъ Литвинъ, 
который говорить о ней, что это „не городъ, а пучина, по- 
глощающая нашу (разумЪются плЪнники) кровь“ (поп игрз, зе 
осаго запоии!“ по$й“) *). Въ одинъ изъ этихъ городомъ, по 
всей вЪроятности, былъ уведенъ и Василй, и потекли для него 
скорбные дни жизни въ татарскомъ плну среди всевозмож- 
ныхъ лишенй. 


Смотря на плфнниковъ, какъ на свою собственность и 
средство наживы, татары обращались съ ними очень сурово. 
Въ интересахъ своихъ матеральныхъ выгодъ они не стЪсня- 
лись иногда творить всяя насиля даже надъ послами князя 
Московскаго, если т не давали имъ требуемыхъ поминковъ. 
Характерно въ этомъ отношени сообщене посла великаго 
князя Василя Ивановича, Ивана Мамонова, который въ 1517 г., 
между прочимъ, доносилъ великому князю о насиляхъ по 


1) Соф!йскиЙ временникъ, изд. Строева. 1821 г., ч. П стр. 291-- 292. 
3) М. Литвинъ. О нравахъ татаръ, литовцевъ и москвитянъ. 
Латинсю текстъ съ русскимъ переводомъ Шестакова, въ АрхивЪ исто- 
рич. и юридич. свздВн!Й Калачева, кн. 2, подъ заглав!емъ: Извлечен!я 
изъ соч. М. Литвина. См. у Бережкова. Руссве плЪнники и неволькики 
въ Крыму. Труды УТ Археологическаго съЪзда въ ОдессЪ, т. И, стр. 357. 
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отношеню къ членамъ посольства со стороны даже татарскихъ 
властей: „И язъ, Государь, говорится въ этомъ доношени, 
послалъ къ Апаку (одинъ изъ крымскихъ князей) Федора тол- 
мача и Гаврика подъячаго; и ихъ, Государь, поймали татарове, 
да вели на базаръ, да на базарЪ имъ Шигалаковы (крымсюй 
князь) люди соромоту учинили, а съ базара ихъ сведши, по- 
сажали въ пустую избу, да приказали стеречь ихъ“ '). О по- 
добныхъ же насийяхъ изъ-за поминковъ доносилъ тотъ же 
Мамоновъ въ апрфлЪ 1516 года *). Если такъ безцеремонно 
татары обращались съ послами князя Московскаго, съ кото- 
рымъ всегда старались, по крайней мЪрЪ формально, поддер- 
живать дружеск!я сношен!я, то нечего уже и говорить о пл$н- 
никахъ. На нихъ смотрЪфли, какъ на домашнихъ животныхъ, 
которыхъ можно эксплоатировать, какъ угодно. Такому образу 
ДЪйстый по отношению особенно къ христанскимъ плЪнни- 
камъ могъ способствовать и обычный мусульманский фанатизмъ, 
трактующий людей, не исповздывающихъ ислама, какъ невЪр- 
ныхъ, гяуровъ. Однако у крымскихъ татаръ не замЪчалось 
особенной ревности въ дЪлЪ обращеня невольниковъ въ маго- 
метанство. Мноме изъ хриспанскихъ плЪнниковЪ, жившихъ 
въ городахъ, имЪли н$которую свободу вЪроисповЪданя. Та- 
кая свобода была предоставлена, можно думать, и Василю, ко- 
торый въ исповфдан!и христанской в$ры, въ молитвЪ и бо- 
гомысли находилъ себЪ значительную отраду и утЪшене въ 
постигшемъ его бЪдстви. 


Съ первыхъ же дней своего пребываня въ Крыму Васи- 
ли сум$лъ расположить въ свою пользу своихъ поработите- 
лей. Кротость и незлобйе юноши, его полная покорность по- 
стигшей его участи—-все это побудило татаръ предоставить 
ему относительную свободу. Гермогеновское „Жит!е“ свидЪ- 
тельствуетъ: „НевЪрни, имже служаше Василй, видяще его 
въ таковомъ устроени, дивятся многому разуму, и добронра- 
вю, и правдЪ, и нелицем$рнымъ трудомъ его, и смиреню, и 
на всяку страду безъ хульнаго роптаня, и послушане, и во 
всемъ беззлобе, и непрекословна послушателя, повелЪваютъ 
Василйо во ослабЪ жити и страдз не касатися“ 3). Теперь у 
Василя оставалось больше свободнаго времени, которое онъ 
прежде всего употреблялъ на разнаго. рода религозные под- 


1) Сборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, 
т. 95. ДЪла Крымсюя № 21, стр. 356. 

2) ТЫ. стр. 283, № 16. 

3) Сборникъ архим. Платона Любарскаго, стр. 23. 
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виги. Есть основан!е полагать, что ему представлялась возмож- 
ность удовлетворять своимъ религознымъ запросамъ, такъ какъ 
христанство не прекращалось въ Крыму, гдЪ въ то время въ 
большомъ количеств жили греки, генуэзцы и др. христансве 
народы. Однако природная острота ума побуждала Василя и 
къ другого рода занятямъ. Живя среди татаръ, онъ желалъ 
ознакомиться съ языкомъ ихъ, чтобы боле безпрепятственно 
войти въ кругъ ихъ мросозерцаня и внутреннихъ духовныхъ 
запросовъ. И вотъ онъ дЪятельно принимается за изучене та- 
тарскаго языка и значительно усп$ваетъ въ этомъ; по мЪткому 
выраженю „Житя“, ‚извыкъ до конца бесерменсюй языкъ и 
грамоту срацынскую“ '). ВмЪстЪ съ тЪмъ его очень интересо- 
валъ и релиозный бытъ крымскихъ татаръ, ихъ релипозныя 
вЪрован!я, богослужебные обряды и т. п. Быть можетъ, въ 
безвЪстномъ крымскомъ пл$нникЪ уже тогда пробуждался бу- 
душ миссюнеръ, именно противомусульмансвй. По крайней 
мЪрЪ, по свид$тельству „Житя“, Васийй „мухамедова сквер- 
ная преданя срацыномъ 6бЪ добрЪ вЪдый“ *). Какъ бы то ни 
было, но въ этомъ отношенми плЪнъ принесъ Василю несо- 
мнЪнную пользу для его будущей миссюнерской дФятельности. 
Ознакомившись съ основными положенями магометанскаго 
учен!я, онъ имЪлъ возможность вступать съ окружающими его 
татарами въ разсужденя о вЪр и такимъ образомъ посте- 
пенно вырабатывалъ въ себф полемическе навыки. Конечно, 
о полемикЪ въ собственномъ смыслЪ здфсь рЪчи быть не мо- 
жетъ, такъ какъ нельзя предположить, чтобы фанатики-мусуль- 
мане позволили своему плннику критиковать въ какомъ-либо 
отношени учене ихъ релими. Но все же, вступая въ разсу- 
жденя по вопросамъ рели[ознымъ, Васил уже тогда могъ 
на опыт распознать особенно слабыя стороны въ общей си- 
стемЪ религознаго м!росозерцан!я крымскихъ магометанъ. Такъ 
въ тиши и невфдфни татарской наволи, подъ благодатнымъ 
небомъ Крыма, созр$валъ для будущихъ трудовъ выдающийся 
представитель росайской 1ерарми и велиюй труженникъ на 
поприщ$ мисс!онерства. 

Пребыване Василя въ плЪну продолжалось сравнительно 
недолго, всего около 3-хъ лЪтъ. Отецъ его, пораженный не- 
ожиданнымъ несчастьемъ—плЪнешемъ любимаго сына,—не те- 
рялъ все-таки надежды возвратить его въ родную землю и, 
наконецъ, изыскалъ средства явиться въ Крымъ и выкупить 


1) Сборникъ Платона Любарскаго, стр. 24. 
2) ТЫЧ., стр. 26. 
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его изъ плЪна. „Егда же тре лта преидоша въ плфнЪ Васи- 
лю, повфствуеть „Жите“, тогда Божимъ смотрфнемъ прихо- 
дить въ невЪрныхъ землю 1ерей Василй, отецъ Васищевъ, и 
искупаеть его изъ плЪна, и тако возвращается Васий въ 
росс йскую землю“ '). Замыселъ серпуховскаго 1ерея былъ до- 
вольно рискованнымъ, а успЪхъ задуманнаго имъ дЪла въ выс- 
шей степени гадательнымъ, такъ какъ возвратить плЪнника 
возможно было или на услови обм$на, или же за значитель- 
ный выкупъ”). Но какъ бы то ни было, это дФло ему удалось, 
сынъ его былъ выкупленъ изъ татарскаго плЪна, и для Васи- 
Ля наступила эра новой жизни. 


Въ истори своего плфненя и затфмъ освобожденя изъ 
плфна Васил видфлъ проявленНе Божественнаго Промысла, 
устраивающаго и направляющаго его жизнь къ какимъ-то выс- 
шимъ цфлямъ. Привыкнувъ за три года своей жизни въ плЪну 
къ богомыслю и уединеню, онъ такъ сроднился съ этимъ 
образомъ жизни, что уже не хотЪлъ измфнять его и на сво- 
бодЪ. Его неудержимо влекла и приковывала вс его симпа- 
ти жизнь русскихъ подвижниковъ, отказавшихся отъ м!ра и 
проводившихъ свой молитвенный подвигъ въ монастыряхъ.. 
Неудержимо потянуло туда и Василя. И вотъ по возвращении 
на родину онъ отправляется въ Москву, по выраженю „Жи-’ 
тя“, „входить въ монастырь, зовомый Андрониковъ, и отла“ 
гаетъ власы главы своея, вкупЪ же соотлагаеть и мйрская вся 
мудрован!я и бываетъ зовомъ Варсонофий“ °). Такъ совершился 
этоть важный переворотъ въ жизни освобожденнаго крым- 
скаго плЪнника. 


Принявши иночество, св. Варсоноф!й не хотБлъ быть 
монахомъ только по имени. Слишкомъ идеально смотрЪлъ 
онъ на монашеское зване и поставилъ цфлью своей жизни 
проходить его съ достоинствомъ, не за страхъ, но за совЪсть. 
Стараясь осуществить на дфлЪ правила св. Василя Великаго, 
которыя лежали въ основ монашескаго устава въ Андрони- 
ковомъ монастырЪ, св. Варсоноф/й предалсв неустаннымъ под- 
вигамъ и ревностно выполнялъ всЪ возлагавиияся на него по- 
слушаня, не оставляя въ то же время и почти непрестанной 
молитвы. Такая высокая подвижническая жизнь андроников- 


1) Сборникъ Платона Любарскаго, стр. 24. 

2) Сборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, 
т. 95, стр. 395. Бумаги посольства къ великому князю Василио Ивано- 
вичу отъ Ахматъ-Гирея. 

3) Сборникъ Платона Любарскаго, стр. 24. 
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скаго инока выдвигаетъ его изъ окружающей среды и д$ла- 
етъ его извЪстнымъ и за ст$нами монастыря. По выражен!ю 
„Житя“, „онъ проходитъ добрЪ монашеская натрижнен!я (под- 
виги), яко и самодержцу царю знати его, монашескаго ради 
труда и добронрав!я“'). Становилось яснымъ, что такой истин- 
ный монахъ и подвижникъ, какимъ былъ св. Варсонофий, мо- 
жетъ быть руководителемъ и другихъ на трудномъ поприщЪ 
монашескаго житя. Эту мысль, повидимому, раздЪлялъ и самъ 
царь Тоаннъ Васильевичъ (Грозный), а потому съ 1544 года, 
съ благословеня митрополита Макар!я, назначилъ его на постъ 
настоятеля въ обитель Николая Чудотворца на П$снош$. 


И на новомъ мЪстБ своего служеня св. Варсонофий не 
измфнилъь своего образа жизни, предаваясь такимъ же аске- 
тическимъ подвигамъ. Смиренно сознавая свои немощи, онъ 
часто обращался съ усердной молитвой къ Богу, прося у него 
помощи въ прохожден!и своего труднаго и отвфтственнаго въ 
нравственномъ отношени служеня. Съ брапей монастыря у 
него сразу же установились самыя добрыя отношенЯ. На при- 
МЪрЪ своей собственной святой и высокой жизни игуменъ 
старался показать брат!и истинный образъ аскетическихъ под- 
виговЪъ, въ той непоколебимой увЪфренности, что наглядный 
примръ полнаго соглая между словомъ и дБломъ всего лучше 
можетъ дЪйствовать на настроене другихъ. Никто изъ насельни- 
ковъ обители никогда не слыхалъ отъ строгаго и требователь- 
наго игумена грубаго слова, никто не могъ замЪфтить неспра- 
ведливаго къ себф отношеня. Однимъ словомъ, по выражен!ю 
„Житя“, св. Варсонофий „бываетъ полконачальникъ Христовымъ 
воиномъ, игуменъ и отець чадомъ честныя обители“ *). Самъ 
царь, опред$ливши св. Варсоноф!я на игуменство, высоко цЪ- 
нилъ его личныя высокя качества, что выразилось въ довольно 
щедрыхъ пожертвованяхъ на П$сношскую обитель, именно 
ради высокихъ нравственныхъ качэствъ ея игумена. Такъ въ 
1547 году царемъ пожалована св. Варсоноф!ю, какъ П$снош- 
скому игумену, грамота на владЪн!е нЪсколькими селами и де- 
ревнями съ ихъ угодьями"). Наконецъ, въ 1553 году царь лично 
постиль Пфсношсюй монастырь, бесфдовалъ съ св. Варсоно- 
флемъ, наглядно могъ убЪдиться въ благотворномъ влян!и его 


°) Т54., стр. 95. 
3) Историческое и топографическое описаше Псношскаго мона- 


стыря, см. у митрополита Григория: Житя св. Гуря, Варсонофия и Гер- 
мана, Казанскихъ чудотворцевъ, стр. 72. 
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на братю, остался очень доволенъ его благол5пнымъ служе- 
немъ и вообще полнымъ благоустройствомъ монастыря. Бли- 
жайшимъ результатомъ этого посфщеня было укрфплеше за 
ПЪсношской обителью села Судохоль со всфми его угодьми’). 


Недолго посл этого св. Варсонофио пришлось держать 
игуменсюй жезль въ монастырЪ П$сношскомъ. Его ожидала 
новая еще невоздфланная нива, новое, боле широкое и пло- 
дотворное поле дфятельности. Царь Иванъ Васильевичъ, про- 
являя особенное благоволен!е: къ п5сношскому игумену, пови- 
димому не упускалъ его изъ виду и имЪлъ намЪрене назна- 
чить его на болЪе отвфтственный и трудный постъ. Случай 
къ этому скоро представился. Въ 1552 году подъ ударомъ 
русскаго оружя пало иновфрное царство Казанское. Цлая 
довольно обширная область присоединена была къ Россйской 
державЪ. Однако узы только лишь политической зависимости 
казались царю Тоанну еще недостаточными. Подчинивши Ка- 
зань русской государственности, онъ задумалъ въ покоренной 
области ввести христманскую вЪру. Это памБренше царя было 
поддержано и представителями духовной власти. По инищативЪ 
митрополита Макарйя, въ 1555 году составленъ былъ соборъ, 
на которомъ и рфшено было открыть въ Казани новую само- 
стоятельную епархю. ЗдБсь же намЪченъ былъ и кандидатъ 
на этотъ въ высшей степени трудный и отв$тственный постъ; 
то былъ игуменъ Селижарова монастыря св. Гурй. Р$шено 
было отправить въ Казань цфлую. миссю во главЪ съ архепи- 
скопомъ. Естественно, для новаго аржмепископа потребовались 
и достойные сотрудники, которые могли бы съ честью взять 
на себя великое дБло мисс!онерства среди нев5рныхъ. ВЪъ чи- 
сло такихъ сотрудниковъ былъ избранъ, конечно не безъ вл- 
яя царя, и пЪсношскй игуменъ св. Варсонофйй. 

Мисаи архепископа Гур!я правительство придавало боль- 
шое значене, а потому отправленше его въ Казань было обста- 
влено очень торжественно. Св. Варсоноф!ю, возведенному въ 
санъ архимандрита, было поручено устроить въ Казани мона- 
стырь въ честь Преображеня Господня. Явившись къ м$сту 
своего новаго служеня, св. Варсоноф!й сразу же съ обычной 
своей энерМей принимается за порученное ему дЪло. По выра- 
женю „Житя“, онъ „Христовою благодатью и по благословен ю 
преосвященнаго Гур!я аржепископа, монастырь сооружаетъ, и 
церкви созидаетъ, и кели поставляетъ“. Первыми насельниками 


1) 1Ы., стр. 74. 
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новаго монастыря и явились иноки, пришедшее вм$стЪ съ Вар- 
соноф/емъ изъ обители П$сношской. То были „келарь Тихонъ 
крылошанинъ, Феодоритъ казначей крылошанинъ, [овъ Долма- 
товъ крылошанинъ, да Симонъ Нероновъ, да Андроникъ под- 
келарщикъ, да Сильвестръ“ '). Въ скоромъ времени, однако, 
число брати Преображенскаго монастыря значительно увели- 
чилось, такъ какъ слава о немъ, какъ м$стЪ дЪйствительныхъ 
аскетическихъ подвиговъ, быстро стала распространяться въ 
Казанскомъ краз. Обаятельно дФйствовала и личность насто- 
ятеля, который привлекалъ къ себЪ своею кротостью и сми- 
ренемъ, но въ то же время и требовательностью относительно 
соблюденя введеннаго имъ въ монастырЪ устава. 


Пребыване св. ВарсонофИя въ Казани является особенно 
важнымъ въ томъ отношени, что зд$сь ему открывался ши- 
ровй просторъ для мисс1юнерской дФятельности, именно среди 
магометанскаго населеня Казанскаго края, къ чему онъ пр!- 
обрЪфлъ склонность еще во время своего крымскаго плЪненй. 
И воть онъ вступаеть теперь на миссонерское поприще и 
выступаеть уже во всеоружи потребныхъ для этого знанйй. 
Прежде всего ему уже былъ знакомъ языкъ татарсюй, а 
это давало ему возможность боле успшно сближаться съ 
иновфрцами и пропов$дывать имъ высоюя истины христан- 
ства на ихъ родномъ язык$. Съ другой стороны, ему уже 
была въ достаточной степени извЪстна и система магометан- 
скаго религюзнаго ученя, ему были ясны наиболБе слабыя 
стороны въ этой системЪ, на которыя онъ прежде всего и 
обратилъ свое вниман!е, подвергая ихъ строгой критик при 
свЪтБ Богооткровеннаго ученя. Такимъ образомъ знаня, пр!- 
обрЪтенныя св. Варсоноф!емъ во время его пребывания у крым- 
скихъ татаръ, оказали ему несомн$нную ‘услугу въ дБлЪ про- 
свЪщеня инородцевъ Казанскаго края. Благодаря этому, мис- 
с1онерская дЪятельность св. Варсоноф/я была особенно успЪшна; 
онъ побфдоносно поражалъ магометанскихъ законниковъ въ 
спорахъь и этимъ обнаруживалъь предъ массой несостоятель- 
ность магометанской религи. „БЪ стязаяся съ невфрными, го- 
воритъ „Жите“, и укоряя ихъ, и препирая, и ко крещеню 
приводя, уча и наказуя вфровати во святую Троицу, Отца и 
Сына и св. Духа“*). Такъ въ тиши крымскихъ горъ и долинъ 


1) Предислове къ рукописному Церковному уставу св. Варсоно- 
фия, хранящемуся въ ризниц Спасо-Преображенскаго монастыря въ 
Казани. См. Сборникъ Платона Любарскаго, стр. 34. 

3) Сборникъ Платона Любарскаго, стр. 26. 
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въ лицф безвЪстнаго тогда плфнника закладывался фундаментъ 
великаго дфла христ1анизащи казанскихъ инородцевъ, которое, 
помимо чисто религознаго значения, способствовало, несом- 
нзнно, и общимъ культурнымъ успфхамъ среди коснфвшихъ 
въ невфжествЪ магометанъ. 

Ревностные и неустанные труды св. Варсоноф/я на мис- 
сонерскомъ поприщ$ поддерживали къ нему расположен!е царя 
[оанна Грознаго. Свфтское правительство во главЪ съ царемъ 
придавало миссюнерскому д$лу въ Казанскомъ кра большое 
и чисто государственное значене. Естественно, что вниман!е 
царя сосредоточилось на св. Варсонофи, какъ достойномъ со- 
трудник$ ревностнаго аржепископа казанскаго Гурия, и это т$мъ 
болЪе, что Спасо-преображенск!й архимандрить былъ лично 
извфстенъь царю еще по прежнему служенйо въ Пснош$. 
Такъ же, какъ и прежде, свои добрыя отношеня къ св. Вар- 
сонофию оаннъ Грозный сопровождаль и вещественными ми- 
лостями. Такъ въ 1562 году архимандритъ Варсоноф!й билъ 
царю челомъ объ уступкЪ монастырю сосфдняго пустопорож- 
няго мЪста, принадлежавшаго какимъ-то боярскимъ дЪтямъ, 
и по особой жалованной грамот$ м$сто это было отдано архи- 
мандриту Варсонофю съ братмею. Въ этой же жалованной 
грамот разрфшаются въ пользу монастыря н$которыя тяжеб- 
ныя дъла его съ сосфдями о правахъ на земельное владфне '). 
Въ 1565 году, св. Варсоноф!ю дана была царемъ несудимая 
грамота, по смыслу которой ему было предоставлено право 
суда надъ вотчинными крестьянами. „Намстницы наши ка- 
занскаго города воеводы, говорится, между прочимъ, въ этой 
грамот$, архимандрита Версонофя съ брамею не судятъ и 
слугъ, и слобожанъ, и крестьянъ, и дБловыхъ людей ни въ 
чемъ, а в$даютъ т$хъ людей и судятъ слугъ, и слобожанъ, 
и крестьянъ своихъ, и д$ловыхъ людей архимандритъ Варсо- 
ноф съ брамею сами во всемъ, или кому прикажутъ“ *). Та- 
«я несудимыя грамоты были въ то время исключенемъ изъ 
общаго правила, по которому монастырская братя и крестьяне 
монастырскихъ вотчинъ судились отчасти у своихъ епархаль- 
ныхъ аржереевъ, а отчасти у свЪтскихь властей, смотря по ха- 
рактеру дЪлъ; и только въ р$дкихъ случаяхъ настоятелямъ 
монастырей, какъ и въ данномъ случаЪ св. Варсонофю, пре- 
доставлялось право самостоятельно производить судъ надъ 
всЪми монастырскими людьми съ тЪмЪъ, чтобы сами настоятели 


1) Сборникъ Платона Любарскаго, стр. 52—55. 
?) ПЫ4., стр. 56. 
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судились, помимо епаржальной власти, у самого царя въ при- 
казЪ большого дворца. По этому посл$днему пункту въ раз- 
сматриваемой нами грамотЪ, между прочимъ, сказано: „А кому 
будетъ чего искати на архимандрит® Варсонофши съ братею, 
ино сужу язъ, царь и велиюй князь, или нашъ дворецай, или 
кому будетъ Казань въ приказЪ“'). 

Такъ самъ царь отм5чаль выдаюццяся заслуги славнаго 
сподвижника первосвятителя Казани, аржепископа Гуря. Съ 
этимъ послфднимъ у св. Варсоноф1я установились самыя до- 
брыя отношеня. „Къ преподобному святителю Гур!ю, пов$- 
ствуетъ „Жите“, Варсонофий архимандрить имяше во всемъ 
послушане, и духовный союзъ, и любовь нелицемЪрну, и во 
всемъ повинуяся, и совопрошаяся, и съ молитвою и со благо- 
словешемъ его вся творяше“ *). Конечно, этоть духовный со- 
юзъ укрЪпился благодаря единству духовныхъ интересовъ, ко- 
торые одушевляли обоихъ славныхъ мисс!онеровъ. Имъ обоимъ 
было дорого и близко дфло просвЪщеня казанскихъ инород- 
цевъ, а потому въ этомъ отношени между ними установилась 
полная солидарность. Во всемъ повинуясь святителю Гур!ю, 
какъ своему архипастырю, св. Варсонофий, безъ сомнфня, дЪ- 
лился съ нимъ богатымъ запасомъ своихъ знай, прюбрЪтен- 
ныхъ еще въ крымскомтъ плЗну, и этимъ въ значительной м5рЪ 
содфйствовалъ успЪхамъ миссюнерскаго дЗла въ Казани. 

Въ 1567 году св. Варсонофй былъ назначенъ на епископ- 
скую каеедру въ Тверь н митрополитомъ Филиппомъ П былъ 
посвященъ въ санъь епископа. Такимъ образомъ, онъ долженъ 
былъ теперь разстаться съ Преображенскимъ монастыремъ, ко- 
торый быль созданъ его трудами и заботами, и прекратить 
любимое имъ дБло просвъщеня магометанъ Казанскаго края. 
О его дфятельшости въ Твери сохранилось мало свЪдЪнй. Из- 
вЪстно, что онъ и въ санЪ епископа не оставляль прежнихъ 
аскетическихъ подвиговъ и быль въ этомъ отношенм образ- 
цомъ для всфхъ своихъ подчиненныхъ. „ДобрЪ пасяше сло- 
весное стадо Христовыхъ овець, повЪствуетъь „2Жите“, паче 
убо и паче протягъ усерде къ подвигу, и множа умножи та- 
ланть Господина своего, и пребывая въ постБ и молитвахъ, 
и слезахъ, и во всенощномъ стояши, молитву принося выну 
къ Богу“ *). Смирене его простиралось до того, что онъ и на 
свягительской каеедрЪ, подавая всзмъ прим5ръ трудолюбя, 


— 1) Сборникъ Платона Любарскаго, стр. 56. 
*) П., стр. 26. 
3) ТЫ4., стр. 27. 
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не оставлялъ рукодзлй, которыми занимался, еще будучи про- 
стымъ инокомъ. Помимо списыван!я книгъ, что было его лю- 
бимымъ занятемъ, онъ, по свидЪтельству „Жития“, занимался 
еще изготовленНемъ греческихъ клобуковъ, которые и посы- 
лалъ въ даръ брат!и своего Казанскаго Спасо-Преображенскаго 
монастыря. Какъ администраторъ, св. Варсонофий, несмотря на 
свой уже довольно преклонный возрастъ, проявилъ себя съ 
самой лучшей стороны. Епархжальныя дфла ему пришлось при- 
нять въ разстроенномъ видЪ, такъ какъ его предшественникъ 
по каеедрЪ епископъ Акакй, по старости, послЗдне годы 
своей жизни не могъ быть исправнымъ въ управлени епар- 
жей. Св. Варсонофий упорядочилъ епаржальное управлеше и 
поставилъ его на должную высоту. Ревностно относился онъ 
къ церковному богослуженю и храмозданю. По свид$тель- 
ству надписи на древнемъ антиминсЪ, сохраняющемся въ Твер- 
скомъ ОршинЪ монастырЪ, св. Варсонофий въ ноябрЪ 1567 г. 
освятиль Вознесенскйй соборъ этого монастыря‘). За время 
пребыван!я на Тверской каеедрЪ св. Варсонофию много при- 
шлось пережить невзгодъ и неприятностей. То было страшное 
время господства опричины, когда подъ предлогомъ искоре- 
нен!я крамолы чинились всевозможныя насимя надъ мирными 
жителями. Всякое см$лое слово протеста противъ установи- 
вшагося порядка вещей каралось со всею строгостью. Жертвой 
подобныхъ насилй сдЪлался, между прочимъ, другъ и сотруд- 
никъ св. Варсонофя по миссюнерской дфятельности въ Ка- 
зани, армепископъ Казанскй Германъ. Въ 1566 году св. Гер- 
манъ былъ избранъ царемъ оанномъ Грознымъ на постъ ми- 
трополита всероссйскаго; однако мужественный святитель не- 
прем$ннымъ условемъ своего назначеня поставилъ уничтоже- 
не опричины, за что былъ съ позоромъ изгнанъ съ митропо- 
поличьяго двора и умеръ въ 1568 году въ заточени. Тяжело 
было св. Варсонофио видфть бЪдствя, такъ несправедливо 
обрушиви!яся на его великаго соработника. Но еще тяжелЪе 
для него была другая трагедя, разыгравшаяся на его глазахъ 
на той же почвЪ протеста противъ опричины. Мы разумЗемъ 
исторйо знаменитаго митрополита всерос@йскаго Филиппа П-го, 
который посл своего низложеня въ 1568 году былъ зато- 
ченъ въ епархи св. Варсонофя въ Тверской Отрочь мона- 
стырь и здЪсь предательски задушенъ Малютой Скуратовымъ. 
Это событе особенно тяжело было для св. Варсонофия, такъ 


. Филаретъ Черниговский. Русске святые, т. [ стр. 465. 
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какъ у него съ митрополитомъ-мученикомъ, оть котораго онъ 
приняль епискоискую хиротонйо, установилась особая вну- 
тренняя духовная связь. Наконецъ, во время пребыван!я св. 
Варсоноф/я въ Твери Тверскую и окрестныя области постигли 
страшное моровое повЪтр!е и голодъ. Вс$ми этими бЪдств]- 
ями окончательно были подорваны и безъ того слабыя силы 
старца-епископа, и воть онъ въ 1571 году оставляеть епис- 
копскую каеедру, удаляется въ Казань, съ которой у него 
установились ирочныя нравственныя связи и сохранились луч- 
шя воспоминаня, и поселяется на покоЪ въ своемъ любимомъ 
Спасо-Преображенскомъ монастырЪ. Здфсь онъ принимаетъ 
схиму и продолжаетъ вести, несмотря на старческую слабость 
и упадокъ силъ, прежнюю строго подвижническую жизнь. По 
выраженю „Житя“, онъ „паки касается дфлу своему, емуже 
6$ обыклъ, угождая Богу постомъ и молитвою, и бдшемъ, 
и милостынею, и всенощнымъ стояшемъ, и труды ко трудомъ 
прилагая“ '). По-прежнему престар$лый святитель продолжалъ 
неопустительно посфщать всЪ церковныя службы, а подъ ко- 
нецъ жизни, когда силы окончательно ему измфнили и онъ 
уже не могъ двигаться безъ посторонней помощи, его при- 
возили, по его желаю, въ церковь на телЪжкЪ. 11 апр$ля 
1576 г. св. Варсонофий скончался и былъ погребенъ въ томъ же 
основанномъ имть Спасо-Преображенскомъ монастырЪ, рядомъ 
съ гробницей умершаго раньше Казанскаго архепископа св. 
Гурия. 

Въ 1595 году, по повелЗню царя Фсодора Тоанновича, 
приступлено было къ устройству въ Спасо-Преображенскомъ 
монастыр$ новой каменной церкви на мЪстЪ прежней дере- 
вянной, возлЪ которой на восточной сторон находились гроб- 
ницы свв. Гуря и Варсонофя. При копанйи рвовъ для новой 
церкви, вынуты были изъ земли гробы обоихъ святителей, 
при чемъ тфла ихъ оказались нетл6нными. Объ этомъ событии, 
а также и о чудесахъ, совершившихся при гробахъ славныхъ 
казанскихъ просвЪтителей, митрополитъ Казанскй Гермогенъ 
донесъ царю и патрарху Пову. ВскорЪ оба архипастыря были 
причислены къ лику святыхъ, и мощи ихъ положены въ цер- 
кви Спасо-Преображенскаго монастыря для всеобщаго чество- 
ваня. Въ 1630 г. мощи св. Гуря были перенесены въ Казан- 
скй БлаговЪщенсюй каеедральный соборъ, а мощи св. Варсо- 
ноф!я оставлены въ главной церкви Спасо-Преображенскаго 
монастыря, гдЪ почиваютъ и въ настоящее время. 


1) Сборникъ Платона Любарскаго, стр. 28. 
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Такъ протекла жизнь одного изъ выдающихся русскихъ 
плЗнниковъ въ Крыму. ВначалЪ совершенно безвЪфстный юно- 
ша, силою несчастнаго стеченя обстоятельствъ попавший въ 
татарскую неволю, св. Варсонофий къ концу своей жизни пр1- 
обр$лъ всеросыйскую извЪстность. Крымск плфнъ вырабо- 
талъ въ немъ ту аскетическую настроенность и любовь къ 
подвигу, которыя такъ необходимы для всякаго истиннаго мис- 
с1онера, а знакомство съ татарскимъ языкомъ, съ религ1оз- 
нымъ мросозерцанемъ, нравами и обычаями крымскихъ маго- 
метанъ было немаловажнымъ факторомъ успфха возложенной 
на св. Варсоноф/я релимозной и культурной мисс и среди ка- 
занскихъ инородцевъ. Такимъ образомъ, св. Варсоноф!й не 
можетъ считаться совершенно чуждымъ по духу ТавридЪ, и 
въ общ сонмъ святыхъ угодниковъ, канонизованныхъ Цер- 
ковью и такъ или иначе связанныхъ съ историческими судь- 
бами Крыма, безъ сомнфня, должно быть включено и имя 
славнаго просвЪтителя Казани. 


7. Маслобвъ. 


Уходъ Таврическихь Ногайцевъ въ Турцю въ 1860 году). 


. а 
а офи вание саате 
а м 


Состоян!е Ногайцевъ въ 1832 году. Упразднен!е вЪдомства Пристава 

Ногайскихъ ордъ на Молочныхъ водахъ. Подчинене Ногайцевъ Мели- 

топольскому Нижнему Земскому Суду. Экономическое развит г. Бер- 

дянска. Образован!е Бердянскаго уБзда и подчинене Ногайцевъ Бер- 
дянскому Нижнему Земскому Суду. 


Уже въ 1819 году графъ Я. Я. де-Мезонъ, управлявший 
Ногайцами, ходатайствовалъь объ упразднеши занимаемой имъ 
должности пристава Ногайскихъ ордъ, поселенныхъ на Молоч- 
ныхъ водахъ, находя, что Ногайцы окончательно вышли изъ 
кочевого состояшя и настолько освоились съ порядками и за- 
нятями осздлаго общежитя, что не требуютъ уже спещаль- 
наго правительственнаго надзора за собою. Графъ Ланжеронъ, 
тогдаший Новоросйскй генералъ-губернаторъ, объ$хавъ въ 
1820 году ногайсюя селеня Мелитопольскаго Уу$зда, также 
пришелъь къ заключенйо, что Ногайцы „понечешемъ правитель- 


1) Настоящий очеркъ представляетъь собою окончан!е моей статьи 
„Ногайцы на Молочныхъ водахъ (1790-1832 г.)“, помфщенной въ № 48 
„ИзвЪстИЙ Тавр. Уч. Арх. Комм.“. ЛЪтомъ текущаго года мною была пред- 
принята позздка въ Симферополь для изучения въ мЪстныхъ архивахъ 
матер!аловъ, относящихся къ жизни Ногайцевъ съ 1832 по 1860 г. и, 
главнымъ образомъ, могущихъ осв$тить обстоятельства ухода Ногай- 
цевъ въ Турцио вмфстЪ съ крымскими татарами. Къ большому моему 
сожалЪн!ю, состоян!е губернскихъ архивовъ не оправдало моихъ ожи- 
данй. Документы архива Казенной Палаты за 1830 — 40 годы находятся 
въ большомъ безпорядкЪ и недоступны для изучен!я. Въ архивЪ Упра- 
влен!я Госуд. Имуществъ, вздавшаго жизнь Ногайцевъ съ 1840 года и 
руководившаго ихъ эмигращей, не сохранилось дЪлъ ранфе 1857 года. 
Изъ документовъ же эпохи ухода татаръ и ногайцевъ въ немъ нахо- 
дится всего лишь одна связка, не дающая интересныхъ свЪдЪний. Только 
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ства уже приведены изъ кочевой къ постоянной жизни“. Од: 
нако вопросъ объ упразднен!и особаго вЪдомства пристава 
ногайскихъ ордъ на Молочныхъ водахъ оставался открытымъ 
вплоть до 1832 года. Правительство не могло отказаться отъ 
своего подозрительнаго отношеня къ Ногайцамъ, которое на- 
ходило свое оправдан!е въ нЪкоторыхъ событяхъ внутренней 
ногайской жизни, каковы, напримфръ, дЪла о Рисоле и о князЪ 
Асланъ-Гиреф, показавшя, что „постоянство“ осфдлой жизни 
ногайцевь имфетъ сомнительный характеръ'). Это недовЪре 
къ Ногайцамъ ясно сказалось и въ отношени губернской вла- 
сти къ проекту начальника Ногайцевъ Барактарева о новомъ 
раздЪлени ногайскихъ волостей въ 1832 году. Барактаревъ 
предположилъ разбить вновь ногайсюя селеня на волости по 
акому принципу, чтобы волостное дЪлен!е совпало съ племен- 
нымъ дБленшемьъ Ногайцевъ на орды. Сознане послфдняго 
оставалось живучимъ у Ногайцевъ и сказывалось при выбо- 
рахъ ими волостныхъ головъ, а также во многихъ другихъ 
случаяхъ, приводившихъ къ столкновенямъ между ордами и 
нарушавшихъ мирный порядокъ ихъ жизни. ЗамЪститель Ба- 
рактарева полковникъ Русановъ назвалъ этотъ проекть въ сво- 
емъ рапорт губернатору (25 1юня 1832 года) „неблаговидной 
выдумкой, ибо предположенное раздЪлене ордъ послЪ водво- 
`‘реня ихъ прочнымъ образомъ изъ кочевой жизни какъ бы 
не дало имъ повода возмечтать о прошедшемъ и не посели- 
ло бы между ними на щетъ сей толковъ, что они по прежнему 
могутъ имЪть и свое особое начальство, т. е., какъ было прежде, 
влад$телей—беевъ, или мурзъ“. Губернаторъ согласился съ 
этимъ мн5немъ Русанова и оставилъ проектъ Барактарева 
безъ движеня. 


въ идеально содержимомъ архивЪ Губернскаго Правлен!я я нашелъ нЪ- 
которое количество ногайскихъ „дфлъ“, которыя и были положены мною 
въ основу настоящаго очерка. Гибелью архивныхъ матер!аловъ и от- 
сутстнемъ запаса литературныхъ извЪстйй о Ногайцахъ, а въ н$кото- 
рыхъ случаяхъ недоступностью ихъ мнЪ объясняется, въ значительной 
мфрЪ, поверхностность и неполнота сообщаемыхъ въ предлагаемомъ 
очеркВ сввдЪн! о послЪднихъ годахъ жизни въ Росфи и эмигращи 
Ногайцевъ. Не безъ горечи заканчивая это предислов!е стереотипной 
фразой: №ес!, 4ио@ ройи“, я искренно желаю успЪха въ изыскан!яхъ по 
истор!и Таврическихъ Ногайцевъ болЪе удачливымъь, чЪмЪъ я, и „роепИЬи$ 
те}ога“. Приношу свою искреннюю благодарность всфмъ лицамъ, оказа- 
вшимъ мнЪ поддержку при моихъ архивныхъ занятяхъ въ Симферо- 
полз, и, въ особенности, глубокочтимому Арсенио Ивановичу Маркевичу. 

1) См. мою статью „Ногайцы на Молочныхъ водахъ“ въ № 48 
„ИзвЪстй Таврич. Учен. Архивн. Коммисс!и“. 


12* 
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Однако все же правительство не могло не видФть, что по- 
ставленная имъ задача перевоспитанйя кочевыхъ Ногайцевъ для 
государственной жизни въ значительной мЪрЪ была уже до- 
стигнута. Ногайцы изъ кочевниковъ превратились въ „посе- 
лянъ“; дБлене на орды и подвижные аулы см$нилось раздф- 
лешемъ на волости, села и деревни; имъ внушено было поня- 
те о земледЪли и нЪкоторыхъ другихъ осфдлыхъ занятяхъ, —- 
они, наконецъ, научились смотрЪть на себя, какъ на гражданъ 
русскаго государства. Правительство пришло къ мысли, что 
Ногайцы достигли такого состояня, которое заключаетъ въ 
себЪ самомъ зародыши самостоятельнаго достиженя ими той 
степени культурности и осфдлаго развитйя, на какой стояли 
ихъ сосфди—русске поселяне и н$фмцы-менониты. 

Поэтому 24-го августа 1832 года было Высочайше утвер- 
ждено мнёвше Государственнаго Совфта объ упразднен!и дол- 
жности пристава ногайскихъ ордъ и о подчинени Ногайцевъ 
вдЪн!ю мелитопольскаго нижняго земскаго суда. Государствен- 
ный СовЪ$тъ констатировалъ, что, „по удостов$рен!ю м$стнаго 
начальства, Ногайцы, бывъ уже обращены изъ кочевой жизни 
къ постоянной, сдЪлались совершенно осздлыми, ознакомились 
съ обрядами гражданскаго управленя и поставлены на равную 
съ коренными русскими поселянами степень и потому должны 
войти въ одинаковый съ сими посл$дними порядокз управле- 
ня“. На этомъ основани Государственный СовЪть мнЪшемъ 
положилъ: „отмЪнить зване пристава ногайскаго народа, а 
живущихъ въ уфздЪ Ногайцевъ подчинить мелитопольскому 
земскому суду, наравн$ съ прочими поселянами“. Въ городЪ 
НогайскЪ, бывшемъ административномъ центрЪ по управлен!ю 
Ногайцами, утверждалась полищя въ слБдующемъ составЪ: по- 
лищймейстеръ, два частныхъ пристава, изъ коихъ одинъ назна- 
чался въ помощь полищймейстеру, а другой откомандировы- 
вался къ Бердянскому порту, письмоводитель, два канцеляр- 
скихъ служителя и сторожъ. На содержаье полищи ассигно- 
вывалось 4200 руб. изъ государственнаго казначейства, кото- 
рые должны были ежегодно отпускаться до тЪхъ поръ, „пока 
городъ Ногайскъ будетъ имЪть собственные достаточные спо- 
собы принять на себя содержане полищи съ ея частями“. Но- 
гайскъ, такимъ образомъ, утратилъ свое административное зна- 
ченме для Ногайцевъ. Первымъ его полищймейстеромъ былъ 
назначенъ послфднй начальникъ Ногайцевъь маюръ Ф1ерков- 
сюй. Ногайцы же перешли въ административное вЪдЪве ме- 
литопольскаго нижняго земскаго суда. 
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Къ сожалфню, мнф нигдЪ не удалось отыскать дла о пе- 
редач$ Ногайцевъ изъ вфдня пристава въ вЪдЪНШе мелито- 
польскаго земскаго суда, и потому св$дфня о состояни но- 
гайцевъ въ 1832 году приходится выбирать изъ отдфльныхъ 
рапортовъ послфдняго пристава Ногайцевъ, представленныхъ 
имъ губернатору въ течене 1832 года. Изъ этихъ рапортовъ 
видно, что въ 1832 году ногайсюя селеня въ мелитопольскомъ 
УБздЪ составляли 6 волостей. Народонаселене и размЪръ зе- 
млевладЪн!я опредфляются по волостямъ такъ: 


Число жителей Е 

: въ паличпости. о 
Назван!я волостей, ный № 

Мужск. | Женск. я 

пола, пола. г 


Число се- | 
лени. 


1. Тоталинская вот | 3399 || 43545 


2. Айтамгалинская 2944 | 2400 || 41115 
3. Алшинская 3185 | 2639 || 47745 
. Единохтонская 2191 | 1734 || 32430 
. Ногайская 2994 | 2174 || 42705 


3368 | 44190 | 11 





Объ успЪхахъ землед$ля у Ногайцевъ въ это время мы 
можемъ судить по отчету за 1831 годъ, ничЪфмъ не отлича- 
вшИйся оть 1832 года. Въ этомъ году Ногайцы посфяли 1075 
четв. озимаго хлЪба и 17431 четв. ярового, а собрали 1319 
четв. озимаго и 101247 четв. ярового. Если мы вспомнимъ, что 
число Ногайцевъ въ этомъ году равнялось 16782 рев. душамъ, 
а также то, что въ ихъ распоряжени было болЪе 250000 де- 
сятинъ удобной земли, то мы должны будемъ признать, что 
Ногайцамъ было еще очень далеко до идеала нормальныхъ зе- 
мледфльцевъ. Садоводство у нихъ было еще только въ заро- 
дышФ. Въ 1832 году въ вфдомствЪ начальника Ногайцевъ было, 
кром$ общественнаго сада, только 13 частно-владзльческихъ 
садовъ и 2 виноградника. Ногайцы равнодушны были къ хлф- 
бопашеству и садоводству и на самыхъ льготныхъ условяхъ 
отдавали свою землю въ аренду молоканамъ для распашки и 
менонитамъ для пастьбы скота. Отм$тимъ, что губернаторъ 
охотно разрфшалъ эти аренды, обуславливая ихъ только тре- 
бовашемъ, чтобы аренда шла прежде всего на погашеше м!р- 
скихъ недоимокъ. 
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Зато скотоводство стояло у Ногайцевъ высоко, составляя 
по 2 лошади, 6 штукъ рогатаго скота и 7 овецъ на рев. душу. 
Оно давало имъ пропиташе, одежду, кумысъ, и, при своихъ 
скромныхъ требованяхъ къ жизни, они вполнЪ этимъ удовле- 
творялись, не ища лишняго прибытка, который могло давать 
имъ земледъле. Ограниченность потребностей и непривычка 
къ суровому труду, выработанныя кочевой жизнью, дЪлали 
ихъ совершенно равнодушными къ тфмъ благамъ, которыя су- 
лило имъ землед5ле. Русское же населене, не понимавшее 
этого своеобразно-философскаго отношеня къ труду, считало 
Ногайцевъ просто лЪнтяями, незаслуженно пользующимися 
огромнымъ земельнымъ богатствомъ, которое въ ихъ рукахъ 
никому не приносило пользы. 

Фабрикъ, заводовъ, промышленныхъ заведенй у нихъ не 
было. Никто изъ нихъ не записывался въ городское сослове 
и капиталовъ не объявлялъ. 

Таково было состояне Ногайцевъ, когда ихъ принялъ въ 
свое вЪдне мелитопольсюй нижн!й земскй судъ. Перем$на 
управленя, можно думать, для нихъ оказалась мало-чувстви- 
тельной, ‘ибо и прежде имъ приходилось имфть дЪло съ этимъ 
административнымъ учрежденемъ. Ногайскъ же не утратилъ 
для нихъ своего значеня и теперь, такъ какъ въ немъ нахо- 
дились общественный садъ и русско-татарская школа. 

18 марта 1833 года ногайсий полишймейстерт, запросилъ 
губернатора, выдавать ли и нынф Ногайцамъ, находящимся въ 
зав$дыванН!и мелитопольскаго земскаго суда, деревья изъ но- 
гайскаго общественнаго сада безденежно, какъ это было до 
упраздненя должности пристава Ногайцевъ. Губернаторъ от- 
вЪтилъ, что „поелику въ основан!и и установлен!и сада тру- 
дились Ногайцы, то устранене ихь отъ полученя изъ онаго 
деревьевъ для разведеня оныхъ въ самихъ м$стахъ ихъ жи- 
тельства было бы несправедливо и несоотвЪтственно попече- 
нямъ правительства о размножени садовъ. Платежа денегъ за 
отпускаемые Ногайцамъ деревья хотя бы и требовала нын$ш- 
няя скудость городскихъ доходовъ, но какъ оный могъ быть 
допущенъ въ самомъ умфренномъ количествЪ, то не столько 
подкрфпилъ бы городсюе доходы, сколько уменьшилъ бы охоту 
Ногайцевъ къ весьма полезному разведенйю садовъ“. Поэтому 
губернаторъ предписалъь выдавать Ногайцамъ деревья безде- 
нежно, а чтобы не было недостатка въ нихъ, держать ихъ въ 
питомник при садЪ въ достаточномъ количествЪ. Отм$тимъ 
здЪсь, что въ содержан!и этого сада, обслуживавшаго нужды 
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Ногайцевъ и обходившагося городу довольно дорого, Ногайцы 
не принимали участя. По смЪтЪ на 1833 годъ на этотъ садъ 
было ассигновано: садовнику 750 руб., его помощнику 300 руб., 
двумъ годовымъ рабочимъ 200 руб., шести срочнымъ рабочимъ 
576 руб., на всяе расходы по саду 400 руб., всего 2226 руб. 
Доходу же предположено было собрать только 1000 руб. Въ 
1835 году израсходовано было на садъ 2336 руб., а доходу 
получено только 200 руб.; мы видимъ отсюда, что содержане 
Ногайскаго общественнаго сада теперь, какъ и при гр. де-Ме- 
зонф, преслФдовало культурныя, а не коммерческя цфли. Са- 
довиикъ его Тоаннъ Клерфонъ получалъ за свою службу по- 
ошрительныя награды отъ губернатора и знаки отличя. Но къ 
концу 50 хъ годовъ прежнее превосходное состояне сада со- 
всфмъ упало, онъ былъ запущенъ и утратилъ все свое значе- 
не. Въ 1856 году онъ далъ доходу всего 6 руб. и вскорЪ пе- 
решелъ въ частное владЪне. 

Русско-татарская же школа въ Ногайск$ сохранила свое 
значене для Ногайцевъ до самаго ихъ ухода въ Туршю. Чи- 
сло учащихся въ ней не возростало, но и не падало. Наибо- 
ле способные ногайске юноши но окончани этой школы на- 
значались волостными писарями. Для нихъ при школ$ былъ 
открытъ пансюнъ, на содержан!е котораго отпускались деньги 
изъ государственнаго казначейства, по 103 руб. 16 коп. еже- 
годно на человЪка, всего на 5 душъь 515 руб. 80 коп. 

Школа не пользовалась доброй рёпутащей въ глазахъ но- 
гайскаго населен. Повинуясь приглашен!ю начальства, Ногайцы 
поставляли учениковъ въ школу, какъ рекрутъ. Степные ди- 
кари, попавъ въ школу, убЪгали назадъ въ аулы; ихъ ловили, 
пороли и возвращали въ учене. Суровый режимъ тогдашней 
школы, безъ сомнфня, не могъ не отвращать отъ себя уча- 
щихся; но къ этому обстоятельству присоединялось то отвра- 
тительное отношене русской администращи къ Ногайцамъ, о 
которомъ повф$ствуютъ и писавше о Ногайцахъ и современ- 
ники-старожилы. Однажды въ конц$ 1836 года въ школЪ про- 
изошелъ случай, получивший широкую огласку и дошедший 
даже до министра внутреннихъ дЪлЪъ. 

ДЪло произошло такъ. Содержанше учениковъ въ пансюн$ 
было такъ дурно, что они голодали и болЪли; нЪсколько чело- 
вфкъ даже заболЪло цынгой. Наконецъ, ученики р$шили по- 
жаловаться на это ногайскому полищймейстеру Мейзенкампфу 
и просить его улучшить ихъ положеше. Но послЪднйй взгля- 
нулъ на эту петищю, какъ на бунтъ, и немедленно расправился 
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съ просителями неожиданнымъ и жестокимъ образомъ: одного 
посадилъь въ казарму, второго выс$къ, двоихъ отхлесталъ по 
щекамъ и поставилъ во двор училища на колЪни съ утра до 
обЪда. ВЪфроятно, и петишя и расправа съ „петищонерами“ 
превратилась въ НогайскЪ въ большое общественное событее, 
потому что директоръ народныхъ училищъ въ своемъ рапортЪ 
губернатору (7 января 1837 г.) писалъ, что „на крикъ, про- 
исходившШ при таковой экзекущи, сбЪжалось множество ар- 
мянъ, ногайцевъ и русскихъ“. Директоръ просилъ губернатора 
воспретить Мейзенкампфу вм$шиваться въ дфла школы. Гу- 
бернаторъ приказалъ немедленно произвести самое тщательное 
разслЪдоваше этого случая. Мейзенкампфъ въ своемъ рапортБ 
оправдывался тмъ, что онъ сЪкъ учениковъ собственно не 
за петищю, но за неуважене къ нему, выразившееся, по его 
увфреню, въ весьма многихъ случаяхъ. Все же донесеше учи- 
теля Ногайскаго училища Боданинскаго, по жалобЪ котораго 
началось дфло, онъ считалъ совершенно несправедливымъ. По 
его мн-нНо, самъ учитель Боданинсюай „не только не можетъ 
производить ученикамъ наказаше, но требуетъ еще самъ при- 
смотра за собой, ибо онъ, кончивши курсъ гимназ!и только 
въ прошломъ 1836 году и будучи молодыхъ л$тъ, не можегъ 
исполнять по надлежащему своей обязанности“. Изъ дла не 
видно, какими путями, но исторя съ экзекущей въ Ногайской 
русско-татарской школ дошла до тогдашняго министра вну- 
треннихъ дфлъ Блудова, который, ознакомившись съ дФломъ, 
предписаль сдФлать Мейзенкампфу строг выговоръ за вмЪ- 
шательство не въ свое дфло и превышеше власти. 

Врядъ ли, однако, это событе повело къ улучшеню по- 
ложеня пансюнеровъ, но оно характерно въ томъ отношении, 
что показываетъ намъ, какъ все-таки внимательно относилось 
высшее правительство къ тому, что касалось Ногайцевъ. На 
наемъ училища тратилось ежегодно изъ городскихъ суммъ до 
1750 руб.; изъ нихъ 700 руб. поступало въ жалованье рус- 
скому учителю и 300 руб. татарскому. Въ 1838 году въ учи- 
лищф было всего 16 учащихся, изъ нихъ 14 ногайцевъ; въ 
1841 году учащихся было 41 челов$къ, изъ нихъ 12 ногай- 
цевъ, 26 русскихъ, 2 армянъ и 1 н$мецъ-колонистъ. 

Только благодаря нахождению въ НогайскЪ общественнаго 
сада и русско-татарской школы, этотъ городъ продолжалъ со- 
хранять для Ногайцевъь н$фкоторое значене. Въ прочихъ же 
отношеняхъ онъ утратилъ въ ихъ жизни всякую роль. Этотъ 
городъ не оправдалъ возлагавшихся на него, при его основа- 
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ни, надеждъ и быстро захирЪлъ. Въ 1833 году расходы по 
городу составляли 6487 рублей, а доходовъ едва набиралось 
2700 рублей, причемъ для увеличеншя посл$днихъ ограниченъ 
былъ размфръ м5щанской запашки съ 5000 десятинъ до 3000. 
2000 десятинъ были отданы въ оброчное содержане за 1000 
рублей въ годъ. Въ 1835 году Ногайскъ именовался уже „за- 
штатнымъ“ городомъ; жителей въ немъ было всего 2927 душъ 
обоего пола. Разм$ры торговли, главнымъ образомъ, бакалеей, 
пшеницей, кожами, бараньимъ саломъ и т. п., были весьма 
незначительны. 

Зато сильно поднялось экономическое благосостоян!е Бер- 
дянска, открытаго въ 1830 году и вначалЪ приписаннаго къ 
Ногайску. Благопр!ятное положене на берегу моря и велико- 
лЪпная гавань сд$лали Бердянскъ главнйшимъ портомъ на 
Азовскомъ морЪ по вывозу хлЪба. Населене сЪверо-восточной 
части Мелитопольскаго уфзда стало тянуть въ торговомъ .отно- 
шени къ Бердянску, и у правительства возникла мысль сд$- 
лать этотъ городъ административнымъ центромъ прилегающей 
къ нему округи. Первою попыткою такого рода явилось на- 
значене въ Бердянскъ полицейскаго чиновника съ программой 
административной дфятельности не только въ самомъ городЪ, 
но и въ его окрестности. 

Назначая на эту должность колл. совЪтн. Пасхали, графъ 
М. С. Воронцовъ въ инструкщи ему (18 августа 1836 г.) пи- 
салъ: „главнйшя обязанности сего чиновника суть: вниматель- 
ное наблюдене за первыми началами возрастающаго населен!я 
и торговли Бердянска и, слБдовательно, неутомимое попе- 
чене о водворенши и ободрени новыхъ жителей и иностран- 
цевъ, желающихъ тамъ основаться. Особенному его попеченю 
поручается также два по вфроиспов$даню и правамъ различ- 
ныхъ, но въ отношени ожидаемой отъ нихъ пользы, въ оди- 
наковой степени вниманйя заслуживающихъ, рода жителей того 
края, которые по сос$дству къ Бердянску будутъ въ особен- 
ности или тамъ селиться или временно посЪфщать оный, а именно: 
Менониты и Ногайцы, коимъ полицейсюй чиновникъ долженъ 
оказывать всякое вспомоществован!е, содфйстве и одобреше“. 

Этимъ назначенемъ особаго полицейскаго чиновника въ 
г. Бердянскъ послдн!й отдЪлялся въ административномъ отно- 
шени отъ Ногайска. Однако впредь до окончательнаго обра- 
зованя въ Бердянск полицейскаго управленя, въ немъ дол- 
женъ былъ оставаться, для исполненя полицейскихъ обязан- 
ностей, ногайск частный приставъ Антиповъ. Въ это время 
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„бердянске и ногайсюме мЪщане по исчисленю состояли въ 
совокупности“, что доставляло, безъ сомнфн!я, много лишнихъ 
хлопотъ и практическихъ неудобствъ какъ властямъ, такъ и 
населеню. Указомъ 22 1юня 1840 года губернское правитель- 
ство окончательно отд$лило Бердянскъ отъ Ногайска въ по- 
лицейскомъ отношени, а | января 1841 года Высочайшимъ 
указомъ Сенату былъ открытъ городъ Бердянскъ, до сего вре- 
мени оффищально именовавшийся городомъ Берды, Бердянскимъ 
портомъ, приписаннымъ къ городу Ногайску. Городъ упра- 
влялся полицейскимъ чиновникомъ, непосредственно подчинен- 
нымъ Керчь-Еникальскому градоначальнику. Но управлене его 
продолжалось недолго. 

7 января 1842 года посл$довалъь новый Высочайнций указъ 
Правительствующему Сенату, коимъ повелЪвалось раздЪлить 
Дн$провсюй и Мелитопольский уфзды на три у$зда: Днфпров- 
ск, Мелитопольсюй и Бердянсюй, наименовавъ у$здными го- 
родами 1) казенное селене Ново-Александровку, или Мелито- 
поль, 2) г. Алешки и 3) г. Бердянскъ. Присутственныя мЪста 
Мелитопольскаго УЪзда, согласно указу, перенесены были изъ 
города ОрЪхова въ г. Мелитополь, а въ БердянскЪ преобра- 
зовано было полицейское управлене. По приказан!ю генералъ- 
губернатора, бердянскй портовой начальникъ подчиненъ былъ 
непосредственно таврическому губернатору. $ 14 Высочайшаго 
указа гласилъ: „по значительному количеству государственныхъ 
крестьянъ, предположенныхъ къ отчисленйо отъ Днфировскаго 
и Мелитопольскаго у$здовъ въ новый Бердянсюй уЪздъ, пре- 
доставить министерству государственныхъ имуществъ учредить 
въ ономъ, установленнымъ порядкомъ, управлене ими, м$Ъст- 
нымъ потребностямъ сообразное“. 

Создаше уфздныхъ присутственныхъ м$стъ въ г. Бердян- 
ск$ затянулось довольно надолго, и только 5 февраля 1844 года 
открыли въ немъ свое дйстве нижнй земсюй и уЁздный 
суды. Бердянское же у$здное дворянство, всл$дств!е малочи- 
сленности своей, осталось въ управлен!и мелитопольскаго пред- 
водителя дворянства. Бердянскй у$здъ былъ разд$ленъ на 
два стана, которые ввфрены были приставамъ Бфлому и Р5- 
шетникову. 

Я потому такъ подробно остановился на учреждеви гор. 
Бердянска и раздфлени уфздовъ, что эти событя отразились 
на управлении Ногайцами. ВслЬдстве раздЪленя уЪздовъ, раз- 
дробилось и управлене Ногайцами, колони которыхъ теперь 
оказались въ Мелитопольскомъ, Днфпровскомъ и Бердянскомъ 
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узздахъ. Главное ядро ногайскаго населеня перешло въ завЪ- 
дыван!е бердянскаго нижняго земскаго суда. Въ 1846 году въ 
Бердянскомъ уфздЪ было 68 ногайскихъ поселенй, въ Мели- 
топольскомъ—6, въ Днфпровскомъ же неизв$стно, сколько 
именно. Во всякомъ случаЪ, число проживавшихъ тамъ Ногай- 
цевъ въ это время не превышало 6 тысячъ. 


И. 


УспЪхи ногайскаго хозяйства въ 40-хъ годахъ. Споры о надфлен!и зем- 

лею ногайскаго духовенства. Жертвы Ногайцевъ въ Крымскую кампа- 

ню. Лойяльное поведене Ногайцевъ во время этой кампан!и. Состоян!е 
Ногайцевъ передъ эмигращей. 


О состояни Таврическихъ Ногайцевъ такъ писалъ Ка- 
менсюй въ 1845 году: „теперь образъ жизни Ногайцевъ и 
состояШе ихъ далеко измЪнилось: они любятъ цивилизацию и 
внЪ порядка гражданскаго не видятъ ничего, кромф бЪдствий, 
общественныхъ и домашнихъ“ '). Эта фраза содержитъ въ себЪ, 
конечно, риторическое преувеличене, но не лишена и правдо- 
подобя. О „любви“ Ногайцевъ къ цивилизащи и гражданскому 
порядку трудно говорить не только за это время, но и за бо- 
лЪе позднее. Но въ экономическомъ быту ихъ, несомнЪнно, 
многое измфнилось къ лучшему. 

Въ отчетахъ земскихъ судовъ Ногайцы не выдЪфляются изъ 
разряда прочихъ у$здныхъ обывателей, и мы, къ сожалЪню, 
не им5емъ возможности составить конкретное представлене 
о размЪрахъ ногайскаго хозяйства. Поэтому приходится судить 
о немъ по отзывамъ губернаторовъ въ ежегодныхъ всеподдан- 
нЪйшихъ отчетахъ. Въ 1842 году губернаторъ докладывалъ госу- 
дарю, что „Ногайцы въ хлЪбопашествЪ гораздо лучше татаръ 
и замфтно подвигаются впередъ“. Въ отчет за 1844 годъ 
онъ же писалъ: „Ногайцы съ большимъ усердемъ занимаются 
земледфлемъ и сЪють пшеницу въ большомъ количествЪ. НЪ- 
которыя ногайскя селеня устройствомъ уподобляются селен!- 
ямъ сосЪдей ихъ колонистовъ“, т. е. менонитовъ. Ногайское 
хлЪбопашество зам$тно прогрессировало, вызывая поощритель- 
ныя мЪфры со стороны правительства. Такъ, Новороссийский ге- 
нералъ-губернаторъ писалъ 16 юня 1840 года управляющему 
таврической палатой государственныхъ имуществъ, запрети- 


1) Съверная Пчела, 1845 г. № 53. 


— 188 — 


вшему бердянскимъ купцамъ покупать у Ногайцевъ хлЬбъ: 
„душевно буду сожалЪть, ежели Вы не отм$ните распоряжен!я 
вашего, потому что буду видЪть отъ сего упадокъ благососто- 
янНя Ногайцевъ, послЪ всего того, что сд$лано для приведен!я 
ихъ въ теперешний бытъ, и когда первая идея объ учреждени 
Бердянскаго порта была для снабженя именно Ногайцевъ и 
близъ лежащихъ колонистовъ легкимъ способомъ сбывать свои 
произведения“. 

Говоря о ногайскомъ землепользован!и, нельзя обойти 
молчанемъ споровъ между Ногайцами о над$лени землею ихъ 
духовенства. Земельный споръ Ногайцевъ, созданный и нор- 
мируемый русскимъ правительствомъ, не представлялъ собою 
ничего оригинальнаго и сложнаго, какъ, напримЪръ, Крымско- 
татарское землевладЪн!е, до сихъ поръ еще, кажется, не уре- 
гулированное. У нихъ не было и земельныхъ неурядицъ, какъ 
въ Крыму, но все же имъ пришлось вынести продолжительную 
борьбу съ духовенствомъ изъ-за земли на содержан!е мечетей. . 
Вопросъ о над$лен!и землей ногайскаго духовенства на самомъ 
ДЪЛЪЬ боле сложенъ, чфмъ это кажется на первый взглядъ. 
Это вопросъ не только аграрный, но вмЪстЪ съ тЪмъ и обще- 
ственно-сословный. ДЪло въ томъ, что число ногайскаго духо- 
венства съ течешемъ времени, вслЪфдств!е естественнаго при- 
роста и способа избравя на духовныя должности, достигло 
очень большихъ размфровъ, такъ что содержан!е его стало 
тяготить населене. ДЪлене духовенства на служащее и неслу- 
жащее не имфло реальнаго значеня, потому что самый фактъ 
принадлежности къ духовному сослов!ю освобождалъ отъ по- 
датныхъ обязанностей и давалъ право на пользоване землею. 
Это, естественно, вызывало недовольство ногайцевъ-крестьянъ, 
такъ какъ имъ приходилось содержать не духовную свою бю- 
рократю, а цфлую духовную касту, при томъ съ каждымъ го- 
домъ все увеличивавшуюся. Поэтому они поставили вопросъ 
о надБлени землею только тфхъ духовныхъ, которые занима- 
ли должности; лица же духовнаго званя, „не отправляюция 
должностей“, должны были быть сравнены въ правахъ на землю 
съ податными поселянами. Духовенство однако энергично от- 
стаивало старый порядокъ, и борьба затянулась почти на 20 
лЪть. Шелъ споръ не только принцитшальнаго характера --о 
правахъ служащаго и неслужащаго духовенства на землю, но 
и о самыхъ размфрахъ надфла, какой можно было бы устано- 
вить для каждаго прихода. Въ главнфйшихъ своихъ фазисахъ 
эта борьба представляется въ слфдующемъ видЪф. 
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НедоразумЪн!я изъ-за земли на содержане приходскаго 
духовенства начались у Ногайцевъ еще въ конц$ 30-хъ годовъ. 
Съ течешемъ времени они приняли очень острый характеръ и 
сдфлались, наконецъ, извфстными Новороссйскому генералъ- 
губернатору. ПослЪднйй вступилъ по этому дЪлу въ переписку 
съ мелитопольскимъ земскимъ судомъ, запросивъ послЪднйй, 
„на какомъ основан!и можно дозволить пользоваться тавриче- 
скому магометанскому духовенству казенными въ Крыму зем- 
лями“. Генералъ-губернаторъ предполагалъ предоставить маго- 
метанскому духовенству право пользоваться землею наравиЪ 
съ поселянами, но безъ несен!я податей и повинностей, чтобы 
не нарушать давно присвоенныхъ ему привиллейй. О разм$- 
рахъ надЪла духовенство само должно было условливаться съ 
своими прихожанами. 


Получивъ этотъ запросъ, мелитопольскй земск исправ- 
никъ опросилъ ногайское населене, и оно высказалось сл$ду- 
ющимъ образомъ. Не соглашаясь на отводъ для каждой ме- 
чети по 120 дес. земли, какъ того хотЪло духовенство, Но- 
гайцы предлагали послЪднему пользоваться с$нокосами и па- 
хатной землей наравнф съ поселянами. Это право предоста- 
влялось при этомъ только служащему духовенству; проч1я же 
лица духовнаго званя, „не отправляющия должностей“, могли 
пользоваться землею на тЪхъ же условяхъ, что и лица подат- 
ного состояня. Исправникъ согласился съ мнёвшемъ Ногайцевъ 
и въ рапорт губернатору развилъ свой проектъ наибол$е 
справедливаго разрЪшен!я вопроса. Въ громадномъ большин- 
ствЪ своемъ ногайское духовенство было безграмотно и не 
несло никакой службы. Между тЪмъ, оно было свободно отъ 
податей и повинностей и пользовалось совершенно даромъ 
землею, которую Ногайцы теперь стали цфнить больше, чфмъ 
прежде. Чтобы сократить число такихъ безполезныхъ и обре- 
менительныхъ для общества членовъ, исправникъ предлагалъ: 
1) устраивать мечети не меньше, какъ на 120 дворовъ; 2) не- 
грамотныхъ и неспособныхъ къ заняйямъ духовныхъ должно- 
стей сыновей духовенства обратить въ податное состояве: 
„ДЪти духовенства, не обученные грамотЪ до 17 лЪть и не- 
способные по тупоумю къ наукамъ, подлежатъ изверженю 
въ податное состоян!е; 3) воспретить Ногайцамъ избирать на 
духовныя должности лицъ податного состоянйя, такъ какъ до- 
статочно духовныхъ по происхожденю. Немедленное приняте 
этихь мЪръ должно было, по мн$нйю исправника, сократить 
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число духовенства, что повело бы къ спокойному и надлежа- 
щему рЪшеню вопроса. 

Губернаторъ представилъ текстъ этого проекта генералъ- 
губернатору, заявивъ, что онъ вполнф съ нимъ согласенъ. Ме- 
жду тфмъ палата государственныхъ имуществъ также предста- 
вила свой проектъ улаженя споровъ между Ногайцами и ду- 
ховенствомъ, по которому мечети съ 2-мя духовными устраива- 
лись на 100 душъ, и къ каждой мечети отрЪзывалось разъ 
навсегда 30 дес. земли, при чемъ неслужащее духовенство ли- 
шалось права на эту землю. Министръ государственныхъ иму- 
ществъ съ своей стороны предложилъ надфлить духовенство 
двойнымъ поселянскимъ окладомъ, который, однако, не вездЪ 
могъ быть одинаковымъ, равняясь то 15Ж2, то 8Ж2 десятинъ. 
Наконецъ, таврическая палата государственныхь имуществъ 
послЪ долгой переписки предложила {14 февраля 1841 г.) отр$- 
зать къ мечетямъ по 2°/о поселянской земли, что составило бы, 
наприм$ръ, въ нБкоторыхъ приходахъ по 80 десятинъ земли 
въ пользу служащаго духовенства. 


Однако ни спорившя стороны, ни власти, озабоченныя 
ихъ споромъ, до самаго 1847 года все еще не пришли къ со- 
гласному разрзшеню поднятаго вопроса. Въ этомъ году тав- 
рическая палата гос. имуществъ остановилась на мысли надЪ- 
лить ногайское служащее духовенство землею въ такомъ раз- 
м$рЪ$, чтобы онъ соотвфтствоваль „общему поселянскому бы- 
ту“ '). Она считала, что „общий поселянскй быть“ хозяина: но- 
гайца, имфющаго о душъ семьи и 2-хь работниковъ, заклю- 
чается „въ посфвЪ разнаго хлЪба на 4-хъ десятинахъ, въ ска- 
шивани 100 копенъ сЪна, въ содержани 2-хъ паръ рабочихъ 
воловъ, 2-хь коровъ, 4-хь штукъ мелкаго скота, 5-ти лошадей 
съ молодыми лошенками и 25 штукъ овецъ“. Соображая, что 
въ Мелитопольскомъ, Днфировскомъ и Бердянскомь уфздахъ 
„состоитъ всфхъ служащихъ духовныхъ и утвержденныхъ за- 
коннымъ порядкомъ 327`человЪкъ, а число ревизскихъ душъ 
муж. п. ногайцевъ 25971", палата полагала, что „безвозмездное 
пользоваше землею надлежитъ предоставить служащему духо- 
венству, которое по существующему закону противу народо- 
населешя должно быть, не допуская и впредь излишняго ду- 
ховенства противу народонаселен!я“. 


Наконецъ, этотъ вопросъ получилъ свое разрЪшене въ 
1848 году. 24-го мая 1848 года было Высочайше утверждено 


1) Архивъ Тавр. Губ. Правленя. Дфло 1 стола, № 2679, 1847 г. 
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мн5не Государственнаго Сов$та по дфлу о магометанскомъ 
духовенствЪ въ Таврической губерни. Государственный СовЪтъ 
призналъ, что всЪ лица, занимаюция духовныя должности, оста- 
ются свободными отъ всфхъ податей и повинностей, равно и 
уволенныя отъ духовныхъ должностей за старостью (свыше 
60 лЬтъ) или увфчьемъ. Признаны были свободными отъ по- 
датей и повинностей также всЪ лица, записанныя и перечи- 
сленныя до 1848 года въ духовенство, хотя бы они на дЪй- 
ствительной службЪ не состояли. Потомство же ихъ лишено 
было этой привиллеми. ОпредФливъ такимъ образомъ права 
служащаго и неслужащаго магометанскаго духовенства въ Тав- 
рической губерни, Государственный Сов$тъ постановилъ „ни- 
какихъ уже новыхъ просьбъ о перечислен!и по правамъ про- 
исхожденя въ таврическое магометанское духовенство безъ 
исправленНя духовныхъ должностей не принимать“. 

Такъ правительство р-шило вопросъ о правахъ и числЪ 
служащаго магометанскаго духовенства. Что же касается его 
земельнаго приходскаго надЪла, то, приблизивъ его къ разм$- 
рамъ „общаго поселянскаго быта“, правительство повел$ло 
вмЪстЪ съ тёмъ выдБлить земли, отрфзанныя на содержане 
духовенства, въ особые участки. 

Исторя споровъ о надфлени ногайскаго духовенства зе- 
млею, на нашъ взглядъ, представляетъ интересъ потому, что 
даетъ намъ косвенныя указаня на появлене у Ногайцевъ со- 
знаня цфнности земли, на усиленйе ея эксплоатащи, что и за- 
ставило ихъ теперь иначе, чёмъ прежде, относиться къ захва- 
тамъ принадлежащей имъ территории. 

КромЪ этого дфла, ничто больше въ жизни Ногайцевъ не 
приковываетъ къ себЪ вниманя изучающаго ихъ бытъ исто- 
рика, вплоть до Крымской кампании 1854—0655 года. Въ этой 
войнз Ногайцамъ пришлось принять участе, какъ и всЪмъ 
обывателямъ Таврической губерн!и. Ногайцы высказали искрен- 
нее сочувстве къ трудному положен!ю, въ какомъ находилась 
ихъ новая родина, принявъ дфятельное участе въ поставкЪ 
подводъ и припасовъ, встр$чЪ войскъ, разм5щени въ своихъ 
домахъ раненыхъ и въ пожертвованяхъ. 12-го мая 1854 года 
таврическй губернаторъ Пестель писалъ князю Меншикову: 
„Жители вс$хъ м5стъ, черезъ которыя проходили войска, за- 
были различное свое происхождене, слившись въ одну рус- 
скую семью для встр$чи, провода и угощеня войскъ. Дво- 
рянство, купечество, граждане, государственные крестьяне, рус- 
ске, ноайцы, нЪмцы-колонисты побЪфждали другъ друга из- 
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быткомъ радушйя и`готовностью содфйствовать къ удобнЪй- 
шему слЪдованю войскъ“ '). 


Ногайцы всЪхъ трехъ уЪздовъ, въ которыхъ находились 
ихъ поселеня, пожертвовали на продовольстве войскъ 940 
штукъ рогатаго скота, и сами доставили его на театръ воен- 
ныхъ дЪйствй. Ногайскме поселяне Улаконъ-Бескеклинской, 
Юргартамгалинской и Шуютъ-Джуретской волостей Бердян- 
скаго Уфзда снарядили 75 подводъ съ бричками и предоста- 
вили ихъ въ распоряжене войскъ на все время войны. КромЪ 
того, когда руссюе государственные крестьяне въ Мелитополь- 
скомъ уЗздЪ приняли на свое попечеше и содержане 2500 ра- 
неныхъ, а въ Бердянскомъ у$зд5—2200, Ногайцы перевезли 
этихъ раненыхъ на своихъ подводахъ, а для улучшеня имъ 
пищи въ пути пожертвовали до 600 руб. Въ селеняхъ своихъ 
они устроили во время войны 5 больницъ и содержали ране- 
ныхь въ нихъ на свой счеть въ течене четырехъ мЪ$сяцевъ, 
что обошлось имъ боле 20000 рублей °). 


Но встревоженное антирусскимъ настроешемъ, наблюда- 
вшимся среди части Крымскихъ татаръ во время войны, пра- 
вительство перенесло свои подозрфня и на Ногайцевъ. МЪ- 
стныя власти получили предписане зорко слЪдить за Ногай- 
цами и, въ случа обнаруженя чего-либо угрожающаго, не- 
медленно высылать подозрительныхъ лицъ за пред$лы Таври- 
ческой губерни. Однако эти опасеня оказались напрасными. 
Никто изъ Ногайцевъ не былъ высланъ. Вс$ они держали себя 
въ это время болфе чЪмъ лойяльно и, чфмъ могли, старались 
выразить русскимъ свое горячее сочувстве въ защитЪ отъь не- 
пр!ятеля. Правительство и само, наконецъ, убЪдилось въ от- 
сутстыи у Ногайцевъ какихъ-либо руссофобскихъ чувствъ и 
стало даже отправлять на жительство въ ногайсюя селеня (въ 
Улаконъ-Бескеклинскую волость) подозрительныхъ татаръ, вы- 
сылаемыхъ на время войны изъ Крыма. 


Судя по отчетамъ губернаторовъ и донесенямъ земскихъ 
судовъ, Ногайцы въ 50 годахъ, дЪйствительно, совсфмъ „обра- 
тились къ постоянной жизни“. Н$фкоторые изъ нихъ приняли 
христанство: сосфдство съ менонитами и русскими, а также 
близость гг. Бердянска, Мелитополя и Ногайска повели къ тому, 
что они сдфлались не только „хлЪборобами“, но и стали за- 


1) Арс. Ив. Маркевичъ. „Тавр. губ. во время Крымской войны“, 
ИзвЪст!я Тавр. Учен. Арх. Коммисси, № 37, стр. 9—10. 
2) 4ет, стр. 111-113. 
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писываться въ купцы и мфщане. Въ 1846 году въ НогайскЪ 
было 10 купцовъ 3 гильди и 4 м5Ьщанина изъ Ногайцевъ. 

На поверхностный полицейсюй взглядъ казалось, что, нако- 
нецъ, Ногайцы сдфлались прочной опорой русской государствен- 
ности на Азовскомъ побережьи, населенномъ разноплеменными 
народностями. Но, устраивая государственно-экономичесвй бытъ 
Ногайцевъ, правительство не учло ихъ нащонально-религюозной 
психики, способной къ актамъ, возможность которыхъ, пови- 
димому, никЪмъ уже не допускалась. Я говорю о ногайскомъ 
уход$ въ Туршю, котораго никто не предвидфлъ за годъ до 
осуществленя. Но прежде выясненя причинъ и обстоятельствъ 
этого ухода, посмотримъ, сколько было Ногайцевъ въ Таври- 
ческой губерни передъ эмигращей и гдЪ они жили. 

Общее количество Ногайцевъ послф Крымской кампани 
до эмигращи выражается въ слБдующихъ цифрахъ’). 
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Приведемъ и списокъ ногайскихъ селенй и деревень въ 
1859 году. 
а) Мелитопольсяй уъздз. 


1) Азберда—нын$ Дмитревка. 

2) Кильчикъ--нын$ Ново-Даниловка. 

3) Караджа—нынЪ Терновка. 

4) Эльнизъ-Агачъ—нынЪ Ново-Григорьевка. 
5) Мустапой --нын$ Ново-Петровка. 


6) Диътровсни у30з. 


1) Аэрка—нынЪ Петровское. 

2) Джавкиргизъ--нынЪ Ново-Покровка. 
3) Теить-—-нын$ Ново-Николаевка. 

4) Конча—нынЪ Ново-СергЗевка. 

5) Когенли—нынЪ Воскресенское. 


о 1) Архивъ. Таврич. Губернскаго Правлен!я. ДФла Таврич. Губерн. 
Стат. Ком., 1857 г., св. 1, № 10, св. П, № 32, св. Ш, № 64. Приводи- 
мыя цифры не могутъ претендовать, кажется, на безусловную точность. 
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6) Сарыбулатъ--нынЪ Ново-Троицкое. 

7) Каракуй: -нынЪ Рождественское. 

8) Бураки --нынз Митрофановка. 

9) Б. Ташкишкенъ—нынЪ Ново-Михайловка. 

10) Одй—нынЪ Богородицкая. 

11) Джембулукъ- нын$ Дмитревка. 

12) Маметъ-Ага, Тугарекъ-—нынф М. Чокракъ:——Петрово- 
Константиновка. 

13) Джайна—нынЪ Строгановка. 

14) Терень --нынЪ Ивановка. 











в) Бердянсвй 30. 


















Число душь. 


м. и. | Ж. п. 


Чиело 
дво- 
ропь. 


Современ. поселен!я. 

















т: 2 ВЕ ....| 731 196 | 153 \ 
Юрьевка. 
2. Бешеуль...... 00. 64| 198 | 973 | 





ЗО лос а 146 || 366 | 300 Романовка. 
4. Яганда-Шеклы ........ 61 || 161 | 134 Вячеславовка, 


5. Ульконъ-Бескеклы .. ..| 601 160 | 130 Ново-Алексзевка. 


6. Кичк.-Бескоклы........| 70] 209 | 181 Мар!ина. 
7. Аслыкши. ...... ...| 631 187 | 161 Д1ановка. 
8. Орманъ (Узунъ-Оранъ) ....| 120 || 430 | 340 | Инзовка. 
9. Ахилходжа. (........ 60 | 191 | 157 СЕ 


10. Сусакалъ....... ._.| 801239 | 206 | Орловка. 












1|. Альшинъ-Бадай........| 551 147 | 149 |] Райловка. 
Ц с о 70 || 216 | 145 || Михайловка. 

13. Плаиъ Абулганаръ ...... 25 | 76| 57 === 

14. Планъ Онъ-дки. ....... 25 || 89| 83 —— 

О т 101 || 290 | 238 | Мавуиловка. 

16. Машкиръ........ ..| 72| 206 | 168 | Машкиръ. 

17. Шавкай ...... ....| 18| 357 | 212 | Марьяновка. 

18; Авилыгары (у-ва ы 117 || 361. | 274 | Перво-Николаевка. 
19. Сарларъ \ 65 || 196 | 169 | Степановка. 


Оймауть.... 
20. Асанъ-Хожа_ ] 46 || 153 | 145 || Богдановка. 











Число душь, 


21.2 Аргаклы (......... 28 || 335 
НИ. ВИНЫ с 9 во Же в Я 60 | 254 
23. Темиръ-Ходжа ........ 104 || 342 
24. Кисликь ее... 64 | 218 
25. Кизильдинъ-Оглу ....... 43 || 16+ 
ЗО ВОИ. ель. квача 47 | 152 
27. Шуютъ-Джуреть ....... 116 | 348 
ЗВ. № ЭВ гра каа ..| 53 | 153 
29. Джантранъ. _........ 84 | 247 
30. АР. козе ькча 27| 84 
31: Асвахолжа оу еее 40 || 123 
И сора ан 28 | 86 
ВА. ВОО чае мева 83 | 262 
34. Ульконъ-Сасиктогунъ ..... 115 | 359 
35. Кичкине-Сасиктогунъ ..... 49 || 176 
38: ИВЕКО с изн съ 137 || 350 
37: ТИМО кс еоаноь о 135 || 403 
мик, РЕ И 88 | 287 
ЮМИ оне 78 || 227 
30, ЭМИ. зна еа 28 | 91 
Я ВИО сосна 82 || 226 
42. 1 Бур усн аа 58 || 173 
43. И. Вуркуь ; соо а 99 || 387 
44, Аккормень , софа 65 | 247 
26; АКНЕ сонно .4| 81 
46. Баурдакъ. (......... 116 || 416 
41, 90000, уреза а 45 || 122 
48. 1 Единохта | 46 1258 
49. 2 Единохта } А 
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Анновка. 
Владимировка. 
Воскресенское. 
9ехоровка. 


Дмитревка. 


\ Покровка. 


Гаммовка и Царицыно. 


» ” ” 
Ново-Коистаитиновка, 


Цареводаровка. 
Строгановка. 
Алексапдровка. 
Дунаевка. 
Девненская. 
Геормевка. 
Степановка. 
Тихоновка. 
Еленовка. 


Варваровка. 


Везнесенка. 


Константиновка. 
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Назван!е ногайскихъ поселенй. 














Число | Число душь. А, а 
дво- о Современ. поселен!я. 
ровъ. | М. И. | Ж. П.| 














113 375 | 





ЕС Е 298 | Гирсовка и Нельговка. 
51. Караруга. .. 62 || 192 | 177 | Надеждино. 
52. Югартамгалы 107 || 345 ‚ 282 \ 

‚ Дмитр!евка. 
53. Шавшели..... 40 || 88 65 | 
54. Шавжеклы . 50 || 165 | 126 | 

‚ Трояны. 
65. Водраь , (о... . 61 | 183 | 145 || 
56. Каижегалы .......... 115 || $25 | 229 | Андревка. 
57. Коктуръ-Оглу 115 || 335 | 283 | Второ-Николаевка. 
ЭВ Ди осо: 114 | 312 | 256 | Пово-Троицкое. 
59. Айтамгаль (Кара Мурза-вулъ) 111 || 362 | 251 | Софлевка. 
60. КВЯбЫ-ОИЛУ унес 116 || 338 | 260 || Палаузовка. 
61. П Кенегосъ..... 135 || 343 | 265 | Ново-Васильевка. 
бе. ПОМ „ох ела 91 || 288 | 249 || Елисзевка. 
Е ТТТ, 102 || 306 | 229 | Гюневка. 
64. Каракурсакь ......... 40 || 100 | 88 | Елисаветовка. 
А В о о 129 || 452 | 384 | Радоловка. 
66. Вужютивиь еее. 66 | 209 | 159 || Борисовка. 
67. бары д оса ченаа 52 || 168 | 139 | 

| | Бановка. 
ВЫ ИИ: сое евееа 57 | 195 | 152 ] 
69. П Шоклы (Томакъ)...... 125 | 388 350 | Прославъ. 
| | 
10; Комурбашь {усе чае 59 || 165 | 140 | Лозановка. 
7}. Конлакозлы ‹ кое оон 77 || 216 | 217 | 
Ново-Павловка.. 

72. Кондатамгалы. ........ 84 | 252 | 174 | 





Ф. Домбровсюй сообщаетъ, что было еще двЪ ногайскихъ 
деревни въ Феодойскомъ уфздЪ, жители которыхъ (600 душъ 
обоего пола) мало чфмъ отличались отъ татаръ’). Мы не имЪ- 
емъ свЪдЪн!й объ этихъ Ногайцахъ. По словамъ Домбровскаго, 
вс$ мелитопольске и бердянске Ногайцы находились „на 


` 1) Москвитянинъ, 1853 г., т. П, №5. Ф. Домбровский. Кара- 
Кади (ногайск!Й массалъ). 


Зы 


высшей степени матер!альнаго благополучя“. Домбровский от- 
мЪчаетъ, между прочимъ, ту же черту Ногайцевъ, которую 
мы отм5тили въ своей предыдущей статьф, именно-—недруже- 
любное. отношене ихъ къ крымскимъ Татарамъ. Посл$дне 
называли Ногайцевъ „Торсукъ-Ногай“ (торсукъ--мЪхъ, или 
ушатъ, въ которомъ Ногайцы сохраняли кумысъ). Ногайцы же 
называли крымскихъ Татаръ „бадракъ“ (работникъ), обозначая 
этимъ словомъ лЪниваго, безтолковаго работника. У нихъ была 
поговорка: „пошлешь бадрака сказать что-либо,—онъ пойдетъ, 
но скажетъ вполовину; когда же потянешь его кнутомъ, тогда 
онъ договоритъ и остальное“. 


Однако эта нелюбовь другъ къ другу не помЪшала Но- 
гайцамъ и Татарамъ слиться въ одномъ эмигращонномъ дви- 
жен!и изъ предЪловъ чуждой имъ по вЪрЪ и культурЪ Росаи 
въ единов$рную Турщю. 

Въ чемъ же заключаются главные мотивы и причины этого 
движеня, принявшаго таке громадные разм$ры и носящаго 
характеръ нащональной трагеди? 


Ш. 


Связь ухода Ногайцевъ въ Туршю съ эмигращей Крымскихъ татаръ. 

Причины крымско-татарской эмиграши. Покровительственное отноше- 

не русскаго правительства къ уходу Татаръ и Ногайцевъ въ Турщю. 

Настроеше эмигрантовъ и отношен!е къ нимъ русскаго населен1я. Орга- 
низащя переселен!я и его характеръ. 


Крымско-татарская эмигращЯя, какъ это ни странно, до сихъ 
поръ еще не нашла своего историка. Въ мою задачу также 
не входитъ подробное изучеше ея, но мнЪ придется излагать 
нфкоторые моменты этого движен!я, такъ какъ уходъ Ногай- 
цевь въ Туршю и внЪшнимъ и внутреннимъ образомъ свя- 
занъ съ уходомъ крымскихъ Татаръ. Ногайская эмигращя, сли- 
вшаяся въ одно течеше съ крымско-татарской, отличается отъ 
послЪдней, главнымъ образомъ, своимъ хронологическимъ мас- 
штабомъ и, такъ сказать, темпомъ движени. Въ главныхъ же 
своихъ чертахъ эти два эмигращонныхъ теченя были одно- 
родны. 

Эмиграшя Татаръ изъ Крыма въ 1860 году, повлекшая за 
собою уходъ Ногайцевъ, получила свое начало въ нзкоторыхъ 
событяхъ Крымской кампании. В. Х. Кондараки въ своей ста- 
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тьБ „Эмиграшя Крымскихъ татаръ“ ') разсказываетъ, что пе- 
редъ высадкой союзныхъ войскъ часто являлись въ Крымъ 
татары, бывше русско-подданные, съ султанскими фирманами, 
приглашавшими всфхъ правовфрныхъ соединиться подъ зна- 
менемъ Магомета (санжякъ-шерифъ), для борьбы съ русскими. 
Эти фирманы будто-бы производили сильное впечатлЬн!е на 
татарское духовенство и пролетаратъ, изнывавший подъ гне- 
томъ притЪснейй помфщиковъ и лихоимства многочисленной 
русской администращи. Поэтому, когда турецюй десантъ овла- 
дъль Евпаторей, то Татары присоединились къ своимъ едино- 
вЪрцамъ и приняли ревностное участе въ укр$плен!и города 
противъ Русскихъ. Но когда руссве взяли Евпаторю обратно, 
то Татарамъ не осталось иного выхода изъ двусмысленнаго 
положеня, въ которомъ они очутились, какъ именно выходъ 
въ Туршю. Аналогичное событ!е произошло и въ южной ча- 
сти Крыма, въ Байдарской долинЪ, гдЪ Татары также приняли 
сторону непрятеля и участвовали въ военныхъ дЪйствяхъ 
противъ Русскихъ. 

Эти факты участя крымскихъ Татаръ въ дйствяхъ со- 
юзной арм противъ РосФи и послужили почвой для того 
недружелюбнаго и опасливаго отношеня нашего правительства 
къ Татарамъ, которое проявилось уже во время войны и за- 
тЪмъ легло въ основу правительственной политики въ Крыму 
въ посльдующе годы. Земская полищя притЪсняла Татаръ обы- 
сками, отбирала у нихъ даже старинное оруже, представля- 
вшее исключительно антикварный или фамильный интересъ, и 
выселяла заподозрЪнныхъ въ антирусскихъ чувствахъ въ съ- 
верные уфзды или въ Курскую губернию. Такъ нЪфсколько де- 
сятковъ Крымскихъ татаръ было выслано во время войны на 
жительство въ ногайскя селешя Бердянскаго уЪзда. 

Г. А. У. такъ характеризуеть положене крымскихъ Та- 
таръ во время войны 1854 —55 годовъ: „Крымская война, ко- 
торою разразился восточный вопросъ, дала Крыму сильный 
толчокъ, но только не впередъ, а назадъ. На Татаръ посыпа- 
лись (только не отъ русскихъ крымчаковъ) сильныя и, боль- 
шею частью, незаслуженныя нареканя. Находясь нерздко ме- 
жду двухъ огней и испытывая недовЪр!е къ себЪ со стороны 
новоприбывшихъ русскихъ войскъ, они нерфдко обращались 
къ сильнЪйшей въ то время сторон и къ своимъ единов$р- 


— 


1) В. Х. Кондараки. Этнограф!я Тавриды, т. И, стр. 147-- 159. 
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цамъ“‘). Оправдывалъ „измну“ татаръ и графъ Э. И. Тотле- 
бенъ, командированный въ 1860 году въ Крымъ по дфлу о 
выселени Татаръ. Онъ отрицалъь мнфше, что Татары были спо- 
собны изм$нить Русскимъ. Если они и сдлали это въ Евпа- 
тори, то, по его убЪжденю, лишь подъ вмянемъ насимй ка- 
заковъ, грабившихъ ихъ подъ командой Максимовича и угро- 
жавшихъ перерЪзать всЪхъ Татаръ°). Характеренъ также отзывъ 
объ измЪнЪ Татаръ Росби неизв$стнаго автора „Воспоминан!й 
о Крымской войн“. Онъ говорить: „положительно никто не 
видалъ ни одного возставшаго или возмутившагося татарина, 
несмотря на то, что довольно мноме изъ нихъ были схвачены 
и сосланы во внутренн!я губернии Росси. Все это было ничто 
иное, какъ недоразумЪ не и слЪдстве разстроеннаго или, лучше 
сказать, неправильно настроеннаго воображеня современныхъ 


дфятелей“ 3). 


Эти „современные дЪятели“, въ особенности, въ. лицЪ 
мелкихъ полицейскихъ чиновниковъ, относились къ Татарамъ, 
какъ къ измЪнникамъ, и давали имъ всякими способами по- 
стоянно чувствовать это. При этомъ до Татаръ дошло извЪсе, 
что государь, узнавъ о н$сколькихъ случаяхъ переселеня та- 
таръ въ Турщю, изволилъ будто бы отозваться (въ 1856 г.) 
объ этомъ въ томъ смыслЪ, что „не только не слфдуетъ ств- 
снять Татаръ въ переселен!и, а надо разсматривать представля- 
юшИйся случай весьма благопр1ятнымъ для освобожденя отъ 
нихъ края“. По словамъ Тотлебена, Татары поняли это мнёне 
государя, какъ „принудительную мЪру, полагая, что они на- 
всегда потеряли милость царя“. И вотъ, начиная съ 1856 года, 
Татары все чаще и чаще стали покидать небольшими группами 
Россю и выфзжать въ Турщю. 


Безъ сомнфня, на переселеше вляла не одна потеря Та- 
тарами „милости царя“. Въ экономическомъ положени ихъ 
было много язвъ, дЪлавшихъ ихъ жизнь въ Росси очень тя- 
желой. ВсЪмъ знакомымъ съ исторей Крыма извфстно, какъ 
сильно страдали Татары отъ прит5сненй помфщиковъ и отъ 
земельныхъ неурядицъ, начавшихся среди нихъ со времени 
присоединеня Крыма къ Росфи и окончившихся почти пого- 
ловнымъ обезземеленшемъ Татаръ. Крымская кампан!я также 


1) Руссюй ВЪстникъ, 1866 года, т. 63, кн. \У. А. У. „О заселении 
Крыма новыми поселенцами“, стр. 258. 

) „Записка гр. Э. И. Тотлебена о выселени Татаръ изъ Крыма 
въ 1860 году“. Русская Старина, 1893 г., 1юнь, стр. 531-550. 

3) Новороссйскя ВЪдомости 1869 г., № 4. 
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довела многихъ изъ нихъ до совершеннаго разорения. Не ма- 
лую роль сыграло въ эмигращонномъ настроени Татаръ и то 
непрязненное отношеше администращи къ нимъ, которое мо- 
жно назвать „полицейскимъ нащонализмомъ“ и которымъ, по 
странному складу своей психики, часто проникается, кроткй, въ 
сущности, по натурЪ и терпимый къ чужой расЪ, руссюй че- 
ловфкъ, какъ только въ его руки попадаетъ власть. Это недо- 
вфрчивое отношене, проявлявшееся въ мелочныхъ придир- 
кахъ, въ произвольныхъ стЪсненяхъ, наконецъ въ оскорбле- 
ыяхъ нащональнаго татарскаго чувства, раздражало и угне- 
талъ татарское населене. Прибавимъ сюда еще легкую возбу- 
димость Татаръ, ихъ невЪжественное довЪруе ко всякимъ вздор- 
нымъ слухамъ, сознательно распространявшимся среди нихъ 
корыстными лицами, которымъ переселене Татаръ было вы- 
годно. Въ особенности недобросовЪстно, по словамъ гр. Э. И. 
Тотлебена, поступали Греки, выживави!е Татаръ и прюбрЪта- 
вше ихъ земли за безцфнокъ. Въ 1856 году въ Крыму рас- 
пространились слухи о намрени правительства перевести все 
татарское населеше изъ Крыма въ сЪверныя губернии. А когда 
возникъ проектъ учрежденйя въ г. МелитополЪ новой епаржи, 
то среди Татаръ стали циркулировать слухи, что правительство 
собирается насильно обратить всЪхъ таврическихъ мусульманъ 
въ православную вЪру. НедобросовЪстные агитаторы умЪло 
играли на чувствительной струнф магометанскаго сердца---на 
его религозности. 

ВполнЪ естественно поэтому. что помыслы Татартъ все чаще 
и чаще стали направляться въ сторону Турщи, которая уже 
дважды приотила у себя ихъ предковъ (въ 1783 и въ 1812 г.), 
не ужившихся въ русскихъ условяхъ. Единичные факты ухода 
въ Турщю способствовали росту идеи нашональной эмигращи, 
поисковъ новой жизни для всего народа. Татары стали пере- 
сылаться съ турецкимъ правительствомъ, которое обЪщало при- 
нять до 300000 эмигрантовъ. Константинопольске агенты пр!- 
Ъзжали на турецкихъ фелукахъ, искавшихъ будто-бы дельфи- 
новъ въ крымскихъ водахъ, и агитировали за переселеше всЪхъ 
таврическихъ мусульманъ подъ высокую руку падишаха. И 
воть къ весн$ 1860 года идея переселеня въ Турщю была 
принята большинствомъ крымско-татарскаго населен1я, и оно 
стало дфятельно готовиться къ уходу. 

Ногайцы, безъ сомнфня, были хорошо освфдомлены о 
томъ, что дфлалось среди ихъ единовЪрцевъ въ Крыму. Какъ 
мы уже подчеркнули выше, поведене ихъ въ Крымскую войну 
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было въ высшей степени лойяльно, но, несомнфнно, они не 
могли остаться равнодушными къ толкамъ объ уходЪ въ Тур- 
цю, которая имъ всегда казалась „землею обЪтованной“. ВполнЪ 
возможно, что крымск!е ссыльные, живше въ ихъ аулахъ, раз- 
дули въ нихъ не угасавшую искру недовольства русскими по- 
рядками и подогрЪли ихъ завЪтное желаше. Въ Ногайцахъ 
могъ заговорить не „фанатизмъ“, которымъ объясняли ихъ 
уходъ впослфдстви власти и журнальные обозрЪватели, а про- 
сто долго сдерживавшееся желан!е освободиться отъ админи- 
стративной русской опеки надъ собою, сплошь и рядомъ при-- 
нимавшей характеръ разнузданнаго произвола. ИзвЪстя совре- 
менниковъ сообщаютъ намъ много фактовъ безнаказаннаго 
грабежа чиновниками Ногайцевъ, поругайя въ нихъ человЪ- 
ческаго достоинства и т. д. Незнане законовъ, страхъ передъ 
властью, полицейскя запугиваня дЪлали Ногайцевъ жертвой 
самой беззастнчивой эксплоатащи со стороны мелкой земской 
администращи и превращали ихъ жизнь въ адъ. До сихъ поръ 
еще у мфстныхъ жителей живы преданя объ одномъ письмо- 
водителф пристава перваго стана Бердянскаго уЪзда, котораго 
Ногайцы называли „Зуба-Нема“ (т. е. зуба нЪтъ). Это ориги- 
нальное прозвище объясняется тфмъ, что ни одна бес$да Но- 
гайцевъ съ этимъ господиномъ, во время его объЪздовъ стана, 
не обходилась безъ рукоприкладства. Проигравиййся въ карты 
приставъ уфзжаль въ ногайсюя селешя собирать на покрыте 
проигрыша выдуманный имъ самимъ налогъ на трубки, на ко- 
ней сфрой масти и т. д. Ногайцы, такимъ образомъ, были 
обложены податной повинностью двоякаго рода: казенной и 
полицейской, шедшей въ карманы приставовъ и ихъ присныхъ, 
при чемъ эта послфдняя часто превосходила первую. Сторожъ 
ногайской городской управы Ечинъ, глубоюй старикъ, до сихъ 
поръ не забывшйЙ ногайскаго языка, говорилъ мн$: „хороший, 
честный народъ былъ... Только полищя ихъ дуже, дуже (очень, 
очень) обижала. Мы ихъ любили, а полищя ихъ и за людей 
не считала“. Но т5мъ не менфе Ногайцы покорно мирились 
съ режимомъ, въ который были поставлены. Случай принесъ 
имъ избавленге. 

В. Х. Кондараки разсказываетъ, что рфшеню Ногайцевъ 
уйти изъ Росби содЪйствовали два какихъ-то „отважныхъ эф- 
фендя“, вернувшихся изъ Мекки черезъ Константинополь. Они 
объфзжали ногайскя селенНя и уговаривали Ногайцевъ пере- 
ходить въ Туршю, ув$ряя ихъ, что русское правительство на- 
мЪфрено перевести всфхъ Ногайцевъ въ отдаленныя сЪверныя 


бо 


губернии и тамъ обратить ихъ въ христианскую вЪру. Не столько, 
впрочемъ, эта агитащя, сколько другое внфшнее событ!е дало 
начало ногайской эмигращи. 

Въ концЪ 1859 и въ начал 1860 года въ ногайскихъ се- 
лешяхъ Бердянскаго и Мелитопольскаго уфздовъ зазимовали 
на своемъ пути 16000 кавказскихъ Ногайцевъ, получившихъ 
разрЪшене переселиться въ Турщю. Ихъ примфръ увлекъ 
крымскихъ Татаръ и Ногайцевъ, породивъ „желаше и надежду, 
сперва въ оеодо@йскихъ Татарахъ, а вслЪдъ затЪмъ и въ за- 
перекопскихть Ногайцахь выхлопотать и себЪ такое-же дозво- 
леше. Усиленныя и упорныя настоя я ихъ имЪли успЪхъ, и 
тотчасъ началась эмигращЯя, какой у насъ еще никогда не было“ '). 


Начавъ хлопоты о переселени, Ногайцы вмЪстЪ съ тфмъ 
принялись за ликвидацио своихъ хозяйствъ. Весною 1860 года 
они уже не с$яли, а въ батраки нанимались на сроки не позже 
15 апр?Ъля. Сборы въ далей путь носили тревожно-торопли- 
вый характеръ, точно эмигранты боялись, что Руссе одума- 
ются и возьмуть назадъ свое разрЪшен!е. Коровъ, овецъ, во- 
ловъ Ногайцы рЪзали и мясо сушили или вялили на солнц. 
Множество лошадей было продано ими на ярмаркахъ въ Боль- 
шомъ ТокмакЪ, Берестовомъ и АндреевкЪ - почти за безц$- 
нокъ. Утварь, сельско-хозяйственные предметы жгли, топили, 
раздаривали Русскимъ или бросали на произволъ судьбы. 

Русское населене было въ недоумЪни отъ этого ухода, 
похожаго на бЪгство, и спрашивало переселяющихся, почему 
они уходятъ. Они отвЪчали: „Незнаемъ. Надо выходить. Если 
позволяютъ уходить, то это значитъ. слфдуетъ уходить. - Коли 
одинъ пошелъ, то вс должны идти“. КрымскЁ: татары варьи- 
ровали отвфты такъ: „Помфщикъ дурной.--Окружной оби- 
жаетъ. -До царя далеко, до Бога высоко“. Старики же добро- 
душно говорили: „Мы 60 лЪть ли руссюй хлЪбъ, дай Богъ 
здоровья царю“ *). 

Разставанье съ родиной и съ сосфдями Русскими, съ ко- 
торыми Ногайцы жили хорошо, носило драматическй харак- 
теръ. Въ ногайскихъ селеняхь раздавался плачь женщинъ и 
дЪтей. На кладбищахъ происходили потрясаюция сцены про- 
щаня съ родными могилами. Когда русске крестьяне угова- 
ривали остаться, Ногайцы со слезами отвфчали: „нельзя, —всЪ 
идутъ, грЪхъ оставаться“. 


1) Руссюй `ВЪстникъ, 1866 г., т. 63, кн. \, стр. 258. 
?) См. „Записку“ гр. Э. И. Тотлебена. 
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Среди эмигрантовъ распространялись пЪсни, поэтическими 
чертами изображавиия будущую жизнь ихъ въ Турщи. Кон- 
дараки приводитъ, между прочимъ, слБдующую пЪсню, кото- 
рую пЪли тогда въ Крыму: 


Окружности Стамбула въ садахъ... 

Слава Аллаху! Мы свободны отъ русскихъ. 
Эй, народъ! Пора намъ восвояси, 

Пора пророка узнать... 

ПривЪтъ вамъ ласковый готовъ 

Въ СтамбулЪ, правовЪрные!... 

Тамъ-то будетъ намъ раздолье! 

Запируемъ мы на свободф, 

И свадьбамъ нашимъ не будетъ конца! 
Эй, народъ! СпЪши же, пока не прошло время! 
Пора намъ пророка почитать! ...'). 


Но восторженному тону этой песни не соотвЪтствовало 
настроене у$зжавшихъ. Эмигращя не’ всЪмъ имъ представля- 
лась радостнымъ освобождешемъ. Большинство чувствовало въ 
ней опасность авантюры, сулящей всяя злоключеня. Прежде 
всего много времени и денегъ отнимали хлопоты о загранич- 
ныхъ паспортахъ, перевозкЪ имущества въ порты, покупкЪ 
мЪстъ на пароходахъ и парусныхъ судахъ, предпринявшихъ 
перевозку эмигрантовъ. Несмотря на предписаве губернатора 
(въ мартЪ) палатЪ государственныхъ имуществъ „обратить все 
внимане на выдачу татарамъ и ногайцамъ безпрепятственно 
свЪдЪнй, необходимыхъ для полученя паспортовъ“, выдача 
послЪднихъ тормозилась и доставила Ногайцамъ много лиш- 
нихъ хлопотъ и неприятностей. На выдач$ паспортовъ сильно 
нажились мЪстные чиновники министерствъ внутреннихъ дЪлъ 
и государственныхъ имуществъ: за паспортъ они брали, вм$- 
сто двухъ руб., по 25 руб. и болЪе. Губернаторъ увольнялъ 
взяточниковъ, но на мфсто прежнихъ являлись новые. Вообще 
любители ловить рыбу въ мутной водф сильно нажились вся- 
кими способами во время этой эмигращи. 

Необходимо отм$тить, что, несмотря на всевозможныя зло- 
употребленя и прит5сненя чиновниковъ, эмигращя проходила 
мирно. Графъ Тотлебенъ въ своей „Записк®“ говоритъ: „буду- 
чи въ продолженше цфлаго мфсяца свидЪтелемъ этого необык- 
новеннаго событя, я нигдЪ не слыхалъь ни малЪйшей жалобы 
на татаръ, не было ни одного случая буйства, воровства или 


1) Кондараки. Ор. ©#., приложен, стр. 14. 
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драки, которые при подобномъ движении цфлаго народа каза- 
лись бы неизбЪжными. ВсЪ смотрЪли на выфзжающихъ татаръ 
съ невольнымъ сострадашемъ и съ сожал$шемъ“. 

Организащя и надзоръ за выселеншемъ находились на м$- 
стахъ въ рукахъ земскихъ судовъ, получавшихъ инструкщи 
изъ палаты государственныхъ имуществъ и канцеляр!и губер- 
натора, вручавшей паспорты. Паспортъ выдавался семейный, 
подъ условемъ взноса всЪхЪ числящихся на переселявшемся 
недоимокъ. Переселенцы садились на суда въ городахъ Феодо- 
си, БердянскЪ, СевастополЪ, Керчи и Евпатории. Въ этихъ 
городахъ находились спещально командированные чиновники, 
руководившие эмигращей. Переселене черезъ Одессу было 
воспрещено, и когда н$сколько соть Ногайцевь Мелитополь- 
скаго Узда направились въ этотъ портъ, то были задержаны 
и отправлены въ Феодос!ю. 

Перевозка эмигрантовъ совершалась на частныхъ парохо- 
дахъ и парусныхъ судахъ по очень высокому тарифу. Пред- 
примчивые шкипера парусныхъ судовъ набирали двойной ком- 
плектъ пассажировъ, что послужило причиной многочисленныхъ 
авар, сопровождавшихся гибелью людей и груза. Эмигран- 
товъ погружали на суда, какъ скотъ, не заботясь объ ихъ 
удобствахъ и не внимая ихъ протестамъ. Предане разсказы- 
ваетъ, что шкипера нерЪфдко, ограбивъ своихъ пассажировъ, 
ночью съ командой топили суда и уфзжали на шлюпкахъ, пре- 
доставляя эмигрантамъ самимъ спасаться и добираться до Тур- 
щи, какъ сумБютъ. Въ лучшихъ условяхъ были только ТЪ, 
кто имЪль средства Ъхать на пароходъЪ. 

Кондараки въ своихъ воспоминаняхъ разсказываетъ слЪ- 
дующ тяжелый случай. ЗавЪ$дуя ялгинскимъ карантиномъ, онъ 
выфхалъ однажды на встрЪчу четыремъ судамъ съ эмигрантами, 
для опроса и указаня мЪста стоянки. Но за 50 саженъ отъ 
нихъ онъ почувствоваль невыносимую вонь и принужденъ 
былъ вернуться на берегъ. Дурной запахъ объяснялся тЪмъ, 
что на судахъ было много зловонныхъ шкуръ и болыше за- 
пасы мяса, въ пути совершенно испортившагося. Черезъ часъ 
на берегь съЗхали шкипера прибывшихъ судовъ и умоляли 
Кондараки позволить имъ свезти на берегъ несчастныхъ пасса- 
жировъ, которые едва ворочали языкомъ. Вонь распространи- 
лась по городу, такъ что мЪстное населене запротестовало 
противъ према гостей. Кондараки, позволивъ несчастнымъ пас- 
сажирамъ сойти на берегъ, вынужденъ былъ поставить къ нимъ 
охрану, чтобы не допустить сообщеня ихъ съ горожанами. 
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По св$дШямъ Кондараки, до Турщи благополучно до- 
Ъхало только дв трети эмигрантовъ. Треть ихъ, т. е. шесть- 
десятъ тысячъ человЪкъ, погибла въ Черномъ морЪ отъ качки, 
голода и крушенй судовъ. Море каждый день выбрасывало 
на берегъь трупы переселенцевъ. Это были не только „жертвы 
моря“, но и жертвы той непрязни въ отношеняхъ нащй другъ 
къ другу, которую исцфлитъ только прогрессъ челов$ческой 
мысли и совЪсти. 


М. 


Количество выселившихся въ Туршю Татаръ и Ногайцевъ въ 1860-— 

62 гг. Перемна отношен!я правительства къ эмигращи. Отношене пра- 

вительства къ возвращенио эмигрантовъ въ Росс!ю. Заняте ногайскихъ 
земель новыми поселенцами. 


ВсЪ таврическе Ногайцы выселились изъ Росфи въ тече- 
не шести м$сяцевъ, съ конца апрфля по октябрь 1860 года. 
Въ началЪ октября подъ Сарабузомъ стоялъ 10-тысячный ла- 
герь Ногайцевъ, ожидавшихъ очереди садиться на суда въ Се- 
вастополЪ. Это была послфдняя большая партйя ногайскихъ 
выходцевъ изъ Росси. Въ 1861 году ихъ вышло всего 105 
душъь обоего пола; въ 1862 году 20 душъ обоего пола. Мурзы 
и духовенство, стоявше во глав движеня, вс$ вышли въ 
1860 году. Такимъ образомъ, ногайское переселене соверши- 
лось усиленнымъ темпомъ, сравнительно въ короткй проме- 
жутокъ времени и притомъ почти безъ отставшихъ. Это по- 
слЪднее обстоятельство имфетъ значен!е потому, что Ногайцамъ 
уже не пришлось испытать на себЪ поворота въ русской по- 
литик$ по отношению къ таврическимъ магометанамъ. 

СлЪдующая таблица, сохранившаяся въ дфлахъ архива 
Таврическаго Губернскаго Правленя, показываетъ число вы- 
селившихся въТурщю въ 1860—1862 годахъ Татаръ и Ногай- 
цевъ'). Изъ нея мы видимъ, что главная масса переселенцевъ 
татаръ и ногайцевъ ушла изъ Таврической губерни въ Тур- 
цю въ 1860 году. Въ 1861 году переселенческая волна была 


уже почти въ 15 разъ слабЪе, а въ 1862 году она равнялась 
едва 0,6°/о первоначальнаго движения. 


1) Дъло | стола, № 248. 
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Свфдьне о числЪ душъ государственныхъ крестьянъ татаръ и ногайцевъ | 
Таврической губ., коимъ выданы паспорты на переселеше въ Турщю. 

Число душъ. | 

ВЪ 1860 году. муж. п. ини. 

Симферопольскаго у... ...... 14404 ' 12980 

Евнаторекаго у. о... 4161 | 3726 | 

Переконскаго у... 22231 19689 | 

НИИ У; зона 1561 | 1309 | 
ЧеодосЯскаго у... .. 16313 | 11924 


Е 


| Бордяискиго у. 


2906 -= 










49628 | 
13747 


= 
5706 
| 


16969 


Итого 






Бердянскаго у. 









ДиЪировскаго у.. 


Мелитопольскаго у. 2226 


Итого 26666 21679 





Въ 1861 году. 
548 400 | 


2107 


Симферопольскаго у.. 
Евиаторискаго у. 1645 


1560: 1359 


ОводосШекаго у.. | 
| 
| 


Переконскаго у. . 1854 1596 | 
ДиЪировскаго у. . 
Мелитопольскаго у. 
Бердянекаго у. 
Итого 
Въ 1862 году, 
Симферопольскаго у.. 


Ювпаторскато у. . 


2 
—1 
= 


Яеодоескато у. . 
Переконскаго у. . 
Ялтинскаго у. . 

Итого 


Днвировскаго у.. 


НИтого . 


| 

| 

601 во | 

* 

12 | 8 
| 
| 


А всосго. 


Итого .... | 6069 5000 


92087 | 76868 


об 


Вторая таблица, составленная позже (въ 1865 году), даетъ 
окончательныя цифры эмигращоннаго движен!я по сословямъ. 
Свъдъне о числь татаръ м ногайцевъ Тавричесной губ., коимъ выданы паспорты 
на переселене въ Турцщю. 

Число Число ‚хушъ. 


а 


Въ 1860 году. _ товъ. ||. 


Квпаторскаго у 1102 4161 3726 


Перекопскаго у. 5492 | 22231 19689. 


Въ числв 


Ялтинскаго у. в 1561 ' 1309. 


Поселянъ 
Симферонольскаго у. 4140 || 14404 | 12980 


деодос1Искаго у | 16318 | 11924 | 


14929 аорте | ан 58675 





Бердянскаго у 4847 16969 
Дифировскаго у. ина 2301 7024 
Мелитопольскаго у 2673 | 
26666 | 
Итого поселянъ...... 22987 | 85341 | 71307 
Мъщан»: 

Городовъ: Перекопа ............. 390 1183 1068 
Симферополя. ........... 723 1995 1942 
ВАХОИАЕВИ ух ое мьа 392 859 791 
Карасубазара ........... 404 1079 | 1048 
ЕНВОИ: - очен а 60 125 | 95 
| 117 418 337 
Е о а пена ; 4 7 


Дужзовныхз: 


Симферопольскаго у... еее. — 926 884 
Пброковокаио Ух ул нааа — 1587 1466 
Пбнато ВЕКА У‹ соо сежекина — 218 213 


Итого мёщанъ....... 2088 5663 | 5288 


деодос!Искаго у. 

Ялтинскаго у. 

Мелитопольскаго у 

ДнЗпровскаго у. 

Вердяпскаго у 

Городовъ: Бахчисарая 
Карасубазара 
Симферополя... 
Перокопа 


Евпатор!и 


1765 


Нотайцевъ 
А всого въ 1860г. ....| 26956 
Въ 1861 году. 
Посеаянз: 


Симферопольскаго у. ан 123 
Евпатор!Йскаго у 583 
Оводос!Йскаго у. 431 


Перекопскаго у. 525 


4474 


95847 


548 
2107 
1560 
1854 


1612 | 6069 
13 


Дипровскаго у. 
Мелитопольскаго у 


Бердянскаго у 


Итого поселяяъ...... 1633 


6133 





Об 

































Чи Г Число душъ. 
товъ. М. п, ж. п. 
Мъщань: 

Городовъ: Перекопа ..........,.. 69 164 134 | 
Симфероволя еее... 28 106 78 
ПБ СИИ елке ча 29 134 124 | 
Евпатории .. ..... ив а 151 496 423 | 
Бахчисарая оу осоетесаа 8 20 17 | 
Карасубазара ....... Е 14 40 | 44 

Итого м8щаъ....... 299 960 $20 
Духовпымь: еее... 74 219 210 | 
с Я 44. 33 | 

А всого въ 1861 г...... 2015 | 7356 6104 

Въ 1862 году (по 1 ноября). 
Посеалнъ: 

Симферопольскаго у... ... 24 | 

Капатор скат У; соо свасчна — 269 

Обо еВА № ха сснене меня 

Пороконскам: У. зоо аа 

ЯатинекаГО: У рока | 

Двфпровокаго у. „о -ьене. о. 

Верхянокамо У. уехать | 

Итого поселянъ...... — 613 520 

Мъьщацъ: 

Городовъ: Оеодоси.............. 22 76 72 
Вона: „ооо 5 17 9 
Симферополя. ........... 15 112 110 
Перекоп ..... ‘у жел ь 27 135 137 
Вахчисарая............ 5 12 14 
Карасубазара ........... 3 12 7 

Итого мВщанъ....... | — 364 349 
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| Чисю | Число душъ. | 
| паспор- — 
| товъ. М. Ц. Ж. : И. 


Дузовныхъ: | 











Пероковскаго у. еее. ен 2 4 7 
Оеодос!Йскато у. . иже Ея 1 5 2 
Симферопольскаго у... ........ 24 4 10 9 
| Евиатор!скаго у 
| Итого духовных ..... | 10 34 37 
А веего въ 1882 г. ..:. --- 1008 | 905 
Итого въ 1860, 1861 и 1862 гг.; | 
| ПИ зак оо — | 92084 | 76867 
Г т о — 6987 6457 
| р с к в — 4727 4441 
т О о о в — | 400 372 
оо Е. ь — | 13 12 
й ПО нанин 29099 || 104214 | 88150 














По свЪдЬнямъ, имЪвшимся въ канцеляр!и таврическаго 
губернатора 9 сентября 1866 года, на переселеше въ Турцйо 
выдано было Татарамъ и Ногайцамъ въ 1860, 1861 и 1862 гг. 
29099 паспортовъ на число душъ: 104214 м. п. и 88150 ж. п. 
Отобрано было 1364 паспорта на 5606 душъ м. п. и 5042 д. 
ж. п.'). ВыдЪфливъ изъ приведенной таблицы свЪдфня о Но- 
гайцахъ, мы получимъ слфдующя данныя: 


Вь 1860 г. ушло Погайцевь поселянь: 26066 д. м. п. и 21679 д. ж. и. 


я Е ВЕ & духовныхь: 879 д. мп. и 373 дж и. 
х о ол Р дворян: 247 д. м. н.и 928 д. ж. п. 
„ 1861 т = ы поселянъ: 64 д. м. п. н 4 д. Ж. и. 
„ 1862 г. „5 ь х Зд. мии 1 д. ж. п. 


Слфдовательно, число Ногайцевъ, эмигрировавшихъ въ 
Турщю, равняется: 27612 д. м. м. и 22822 д. ж. п., а всего 
50434 д. об. пола. Такимь образомъ, число переселившихся 
Ногайцевъ составляеть болЪе 25"!о всЪхъ магометанъ, ушед- 
шихъ въ Турщю, съ соглайя и даже при поддержк$Ъ прави- 
тельства. Посл ухода Ногайцевъ осталось въ ихъ селеняхъ 


1) Всего осталось тогда Татаръ въ Крыму 102951 д. об. пола. 
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неразрушенными 14 соборныхъ и 109 „пятивременныхъ“ ме- 
четей; нЪкоторыя изъ нихъ были впослЪдств!и передфланы въ 
православные храмы Болгарами и Русскими, пришедшими въ 
Таврическую губ. на м$сто Ногайцевъ. Дома свои они также 
почти вс$ оставили цфлыми. Изъ донесеня бердянскаго исправ- 
ника видно, что въ 1864 году въ Бердянскомъ уфзд$ было 
только 16 душъ Ногайцевъ обоего пола. Въ Дн$провскомъ 
уздЪ ихъ оставалось 2] чел. обоего пола; въ Мелитополь- 
скомъ у$здЬ—ни одного. 

Но вскор$ отношене правительства къ эмигращи ради- 
кально изм$нилось, вслдств!е жалобъ крымскихъ помфщиковъ 
и шума, поднявшагося въ обществЪ, какъ только эмигращя 
сдЪлалась извЪфстной. Въ началЪ эмигращши усердствовавшая 
полищя даже сама агитировала за переселене и заблаговре- 
менно составляла списки лицъ, которыя, по ея мнфню, могли 
возымЪть желане переселиться въ Турщю. Интенсивность пе- 
реселенческаго движен!я сначала только радовала администра- 
щю. Но вскорЪ заволновались землевладЪльцы, оставшшеся безъ 
рабочихъ рукъ, и стали выступать противъ позволеня Татарамъ 
на переселене. На время переселен!е было пр!остановлено. Въ 
началЪ августа таврическое дворянство собралось на чрезвы- 
чайный съ$здъ въ СимферополЪ для обсужден!я создавшагося 
положеня. Но на этомъ съфздЪ мн$ня дворянъ раздлились: 
одни высказывались въ пользу совершеннаго запрещеня эми- 
гращи, друме же были за нее и только хот$ли изыскать „энер- 
гическе способы устранить невыгоды переходнаго положен!я 
и ускорить заселене полуострова новыми обитателями“ '). По- 
слЪ трехдневныхъ пренйй большинство дворянъ согласилось на 
томъ, что гораздо полезнЪе „озаботиться не задержанемъ та- 
таръ, а мБрами немедленнаго доставленя краю новыхъ обита- 
телей“. Отъ имени съФзда было отправлено „представлен!е“ 
правительству о необходимости правительственной помощи на- 
ходящемуся въ трудномъ положении краю и о м5рахъ быстраго 
и энергичнаго привлеченя на опустЪвшИя земли иностранныхъ 
колонистовъ. 

Въ это время прибылъ въ Крымъ командированный ми- 
нистерствомъ государственныхъ имуществъ директоръ перваго 
департамента министерства Гернгроссъ. Онъ увЪфрилъ дво- 
рянъ, что правительство относится къ прюстановкЪ выдачи 
паспортовъ Татарамъ, какъ къ мЪрЪ временной, и что убыль 


') Руссай ВЪстникъ, 1860 г. т. 30, ХИП. Щербань Н. Переселе- 
не крымскихъ татаръ. 
14* 
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татарскаго населеня будетъ покрыта переводомъ въ Крымъ 
казенныхъ крестьянъ изъ малонаселенныхъ имфнй. По пред- 
ложеню Гернгросса, были образованы особые комитеты изъ 
предводителей дворянства, мЪстныхъ дворянъ и землевладВль- 
цевъ другихъ сословй, которые должны были выработать 
„основаня“ переселеня казенныхъ крестьянъ на крымскЯя по- 
мЬщичьи земли. Черезъ м$сяцъ ееодосйскй, симферопольский 
и перекопскй комитеты представили свои соображен!я о томъ, 
что казенныхъ переселенцевъ сл$дуетъ принимать въ Крымъ 
на положени вольныхъ людей, т. е. по взаимному соглашеню, 
„по добровольнымъ условямъ“. Въ это время, по распоряже- 
ню Гернгросса, въ Крымъ было двинуто 1500 семействъ ка- 
зенныхъ крестьянъ изъ малоземельныхъ губерний. 


Выдача паспортовъ вновь была возобновлена. Очевидецъ 
писалъ въ это время: „а татары идутъ и идутъ, цфлуютъ землю, 
плачутъ, но все-таки идутъ“ '). Какъ разсказываетъ графъ Э. И. 
Тотлебенъ въ своей „ЗапискЪ“, Гернгроссъ объфзжалъ край 
и вездЪ говорилъ о „безполезности“ татарскаго населеня, на- 
стойчиво рекомендуя не препятствовать его выселеню. Онъ 
ув$рялъ, что край скоро будетъ заселенъ новыми поселянами 
и что министерство государственныхъ имуществъ уже приняло 
для этого самыя энергичныя м$ры. Въ собрани дворянства, 
созваннаго губернаторомъ, онъ объявилъ: „Государь импера- 
торъ полагаетъ счастливой случайностью выселен!е татаръ, съ 
которымъ возстановляется будущее благосостояне края, такъ 
долго задержаннаго въ своемъ процвЪтани“. Мехметъ бей Ба- 
латуковъ, владфлецъ 40,000 десятинъ земли, искренно предан- 
ный Росфи челов$къ, услыхавъ эти слова, записалъ ихъ и пе- 
респросилъ Гернгросса, вЪрно ли онъ ихъ понялъ. Получивъ 
утвердительный отвфтъ, онъ сказалъ: „послЪ этого и я дол- 
женъ оставить Россйю“. 

Но вскорз Гернгроссъ измфнилъ свое отношеше къ эми- 
гращи и 26 августа 1860 года просилъ губернскаго предводи- 
теля дворянства разослать по всфмъ уфздамъ циркулярное 
обращене къ Татарамъ остаться на своихъ мЪстахъ. Въ сен- 
тябрЪ губернаторъ и генералъ-губернаторъ объ$зжали край и 
убЪждали Татаръ оставаться въ Росси, увфряя ихъ, что „пра- 
вительство ихъ не вытБсняетъ“. Однако увЪщан!я были без- 
полезны. Въ сентябр губернсый предводитель дворянства 
представилъ въ министерство внутреннихъ дЪлъ рапортъ, въ 


1) М4ет, стр. 216. 
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которомъ говорилъ: „въ течене 4-хъ м$сяцевъ около 100000 
ревизскихъ душъ сельскаго населеня оставили полуостровъ, 
быть можетъ, отчасти движимые фанатизмомъ, но болЪе под- 
винутые къ переселеню н$которыми неудачными распоряже- 
Нями административныхъ м$стъ“. По его словамъ, вся степная 
часть полуострова представляла собой пустыню; та же участь 
грозила и горной части Крыма. Села обезлюдфли, поля оста- 
вались безъ обработки: ЦФнность земли упала съ 20 руб. до 
6 иЗ руб. за десятину. Въ помощь помфщикамъ правительство 
отправило для полевыхъ работъ трехтысячный отрядъ солдатъ. 


Въ концЪ года въ Крымъ былъ командированъ, по Вы- 
сочайшему повелЪню, флигель-адъютантъ князь Васильчиковъ,- 
которому и удалось предотвратить совершенное выселеше Та- 
таръ. Какъ это видно изъ приведенной выше таблицы, въ сл$- 
дующемъ 1861 году число переселяющихся сократилось почти 
въ пятнадцать разъ. Въ этомъ ослаблен!и интенсивности эми- 
гращи не малую роль сыграли Татары, обратно возвращавшеся 
изъ Турши въ Крымъ и сообщавше, что Туршя отвела имъ 
плохя земли, что обращаются съ ними тамъ очень дурно, 
угнетаютъ и т. п. Правительство стало получать большое ко- 
личество прошенй отъ эмигрантовъ, умолявшихъ принять ихъ 
обратно въ русское подданство. Однако правительство, не смо- 
тря на свое желане удержать крымскихъ Татаръ на мЪстЪ, 
очень осторожно отнеслось къ возвращеню эмигрировавшихъ 
Татаръ и Ногайцевъ въ Россю. Комитетъ министровъ, разсма- 
тривая въ юл$ 1861 года вопросъ о переселени Татаръ’), по- 
лагалъ, что „возвращене татаръ можетъ быть въ н$которой 
степени полезно, но оно должно быть допущено съ крайней 
осторожностью. ДЪйствительно, вернувицеся татары не только 
могуть способствовать къ ослабленю вредныхъ послфдствй 
ихъ выхода, особенно въ тБхъ мЪстностяхъ, гд$ пребыван!е 
ихъ многими признается необходимымъ, но разсказами о сво- 
ихъ неудачахъ охладятъ желан!е остающихся еще въ Крыму 
татаръ къ выселеню. Тфмъ не менфе разршене возвращаться 
не должно быть дано всЪмъ, безъ разбора, ибо этимъ могутъ 
воспользоваться наиболЪе обнищалые и привыкше къ бродяж- 
ничеству Татары, и такимъ образомъ, вм$сто пользы, посл$- 
дуютъ новыя затруднен!я“. 


Комитетъ министровъ далъ разршене нашимъ агентамъ 
въ Турши выдавать паспорты на возвращене въ Росс1ю только 


1) Архивъ Тавр. Губ. Правлен!я. ДЪло И ст., № 237. 


— 214 — 


1) т5мъ Татарамъ, которые заключатъ договоры съ крымскими 
помфщиками о поселенйи на землБ послЪднихъ; 2) вызывае- 
мымъ своими родственниками и имфющими необходимость 
вернуться въ Крымъ по имущественнымъ обстоятельствамъ. 
ОпредЪлене иныхъ уважительныхъ поводовъ къ возвращеню 
предоставлялось губернатору. Самовольно же выселяющихся въ 
Крымъ Татаръ предписывалось немедленно высылать обратно 
въ Туршю. 

ВмЪстЪ съ т5мъ правительство стало ставить препятств!я 
тБмъ Татарамъ, которые, получивъ заграничные паспорты, не 
оставили въ течене года Крыма. 31 января 1862 года губер- 
наторъ предписалъ отобрать заграничные паспорты у Татаръ, 
получившихъ позволене на выфздъ въ Турцо, въ цФляхъь 
„успзшнЪйшаго взысканя съ нихъ окладныхъ сборовъ“. Та- 
тары съ просроченными паспортами имфли право у$хать только 
подъ условемъ удостов$реня волостныхъ правлен!й, что они 
сполна уплатили всф денежныя повинности за 1861 годъ. 

_ Въ 1861 году, какъ мы сказали, темпъ эмигращи сильно 
замедлился. Въ своемъ всеподданнйшемъ отчетЪ Государю за 
1861 годъ губернаторъ писалъ: „переселене крымскихъ Татаръ 
въ Туршю продолжалось и въ 1861 году, но безъ фанатизма, 
дъйствовававшаго на нихъ прежде, а болЪе потому лишь, что 
родственники ихъ уже выЪхали... Печальное впечатлЪн!е, про- 
изведенное скорымъ выходомъ Татаръ и опустошенемъ н$ко- 
торыхъ м$стностей, начинаетъ, само собою, изглаживаться по- 
степеннымъ новымъ населенемъ губерни изъ внутреннихъ 
губернйй и иностранцами“ '). 

Въ этомъ отношен!и посчастливилось сЪвернымъ у$здамъ, 
именно тЪмъ, которые были покинуты Ногайцами. Уже 18 мая 
1861 г. губернаторъ извЪщалъ ногайскаго городничаго о ско- 
ромъ прибыти первой парти переселяющихся въ Бердянскй 
узздъ Болгаръ и предписывалъ ему оказывать „полное вни- 
маше къ ихъ нуждамъ и удовлетворять таковыя, по м$рЪ воз- 
можности, съ полнымъ усердемъ и готовностью“ *). Изъ от- 
четовъ земскихъ судовъ видно, что въ 1861 году въ Бердян- 
скомъ УБздЪ осталось только 15 душъ об. пола Ногайцевъ, 
въ ДнЪпровскомъ уфздЪ—51 д. об. п.; въ Мелитопольскомъ 
уБздЪ--ни одного Ногайца. Къ началу 1862 г. въ ДнЪпров- 
скомъ уфздЪ на м$стахъ ногайскихъ поселенй были основаны 
слфдующя колон!и: 1) Петровское, 2) Ново-Покровка, 3) Но- 

') Тавр. Губ. Стат. Ком. ДЪло 4 марта 1862 года, № 105. 

3) Дъло 18 мая 1861 г., ст. 3, № 7477. 
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во-Николаевка, 4) Ново-СергЪевка, 5) Воскресенская, 6) Ново- 
Троицкая, 7) Рождественское, 8) Митрофановка, 9) Ново-Ми- 
хайловка, 10) Богородицкая, 11) Дмитреевка, 12) Строгановка, 
13) Ивановка и н$Фсколько поселенй безъ наименованя. Въ 
Бердянскомъ уфзд$ однихъ Болгаръ насчитываютъ уже 3135 д. 
обоего пола. Въ 1863 году число новыхъ колонйй въ Дн$- 
провскомъ уфзд равнялось 15, въ Мелитопольскомъ--8, въ 
Бердянскомъ 42. ВсЪ эти земли населялись переселенцами изъ 
малорусскихъ и внутреннихъ губернй, русскими выходцами 
изъ-за Дуная и Болгарами. По св$д5ямъ министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ, въ трехъ сЪверныхъ у$здахъ за 2'/з 
года переселеня съ 1861 года водворено было 61032 д. об. 
пола переселенцевъ, что превосходитъ число прежде обита- 
вшихъ тамъ Ногайцевъ. Переселеше въ Россшю виддинскихъ 
Болгаръ обошлось нашему правительству въ 369298 рублей‘). 
Въ ногайскихъ колоняхъ осталось много цфлыхъ домовъ, ко- 
торые послЪ починки были заняты новыми колонистами. НФ- 
сколько мечетей въ Днфпровскомъ УуфздЪ были передфланы 
въ православные молитвенные дома. Въ концЪ 1864 года зем- 
ске суды донесли губернатору, что въ Дифипровскомъ и Ме- 
литопольскомъ уфздахъ всЪ ногайсюя поселеня заняты но- 
выми переселенцами. Въ Бердянскомъ же уфзд$ остались не- 
заселенными только сл5дующй ногайскя деревни: 1) Онъ-Эки, 
2) Планъ-Абулганаръ, 3) Кизильдинъ-оглу, 4) Шавжели, 5) Шан- 
шеклы, 6) Кандатамгалы и 7) Асильходжа. 


у. 


Положен!е таврическихъ Ногайцевъ въ Турщи. Возвращен!е части Но- 
гайцевъ въ Росс1ю. Бродяче Ногайцы. Ногайцы въ Ставропольской гу- 
берн!и. Заключене. 


Какъ же приняло турецкое правительство своихъ новыхъ 
подданныхъ? Первыми прибыли въ Константинополь кавказ- 
ске Ногайцы. Правительство не позволило имъ задерживаться 
въ КонстантинополЪ и немедленно отправило на отведенныя 
имъ земли въ Малую Азю. Однако въ юнЪ турецюе паро- 
ходы были заняты перевозкой войскъ въ Сирю, гдЪ возгор$- 
лись въ это время военныя дЪйствя, и потому прибывшия 
парти Ногайцевъ пришлось временно размЪстить въ столиц$. 


1) Журн. Мин. Госуд. Имущ., 1863 г. т. 84, кн. 9, стр. 69. 
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Это произвело „не малый страхъ между жителями, боящимися 
такихъ гостей“ '). Въ конц 1юня стали прибывать въ Констан- 
тинополь первыя значительныя парти крымскихъ Татаръ и Но- 
гайцевъ. 26 1юля изъ Керчи ушелъ въ Турщю пароходъ „Веста“ 
съ 900 кавказскихъ переселенцевъ. Въ это время въ Керчи и 
Оеодос1и собралось до 28000 эмигрантовъ, ожидавшихъ только 
полученя паспортовъ. 

Прибывшихъ эмигрантовъ турецкое правительство разм$Ъ- 
щало такъ: крымскихъ Татаръ селило въ ДобруджЪ и приле- 
гающихъ къ ней земляхъ, а кавказскихъ и таврическихъ Но- 
гайцевъ въ Малой Аз!и. Въ это именно время зародилась среди 
добруджскихъ Болгаръ, давно мечтавшихъ о переходЪ въ рус- 
ское подданство, идея объ эмигращи въ Южную Россо на 
мЪста, покинутыя Татарами и Ногайцами, какъ извЪстно, осу- 
ществленная почти черезъ годъ. 

Турецкое населен!е очень недоброжелательно отнеслось къ 
переселен!ю таврическихъ и кавказскихъ магометанъ въ Турщю. 
Оно издфвалось надъ эмигрантами и старалось дфлать имъ 
непр!ятности. По свидФтельству В. Х. Кондараки, въ турец- 
кихъ портахъ туземцы окружали высадившихся эмигрантовъ 
и, если среди ихъ было много старухъ, кричали: „это судно 
привезло намъ крымске грибы. Плевать на нихъ“! Если же 
они видЪли красивыхъ женщинъ въ толпЪ переселенцевъ, то 
преслЪдовали ихъ криками: „крымсюе персики! крымсюе пер- 
сики! Пожалуйте, кто любитъ эти сладюе и нЪжные плоды“! 
Впрочемъ, трудно сказать, съ чфмъ здесь пришлось столк- 
нуться эмигрантамъ: съ настоящей ли антипатей, враждебной 
непрязнью къ „чужакамъ“, или, можеть быть, съ празднымъ 
зубоскальствомъ уличныхъ з$вакъ. Переселенцевъ ждала, дЪй- 
ствительно, нерадостная участь, но, какъ сейчасъ мы увидимъ, 
ВЪ этомъ виновато было турецкое правительство, а не насе- 
лене. 

Отношене турецкаго правительство къ эмиграши Татаръ 
и Ногайцевъ имфетъ сходство съ отношеншемъ русскаго пра- 
вительства къ этому событю. Оно носитъ тоть же характеръ 
торопливости, непродуманности и равнодушия къ переселяю- 
‘щейся наши. Прибыте переселенцевъ застало, повидимому, 
турецкое правительство неподготовленнымъ къ пр!ему ихъ. 
Земли, назначенной для поселен!я Татаръ и Ногайцевъ, было 
отведено мало; организащя устроеня посл$днихъ на новыхъ 


1) Русский ВЪстникъ, 1860 г., т. 28, кн. УШ. См. „Современная 
лЪтопись“, стр. 371-—373. 
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мъстахъ была изъ рукъ вонъ плоха. Натерп$вшеся всякихъ 
невзгодъ при оставлени Росфи и перенесшие тяжелый мор- 
ской путь эмигранты были недружелюбно встр$чены населенемъ 
и не нашли ничего того, что имъ было обЪфщано турецкимъ 
правительствомъ и что рисовала имъ ихъ фантаз1я, возбужден- 
ная горячими рЪфчами агитаторовъ и поэтическими перспекти- 
вами пфсенъ на уходъ магометанъ изъ Росси. ДЪйствитель- 
ность принесла имъ обманъ и разочароване. Земля, отведен- 
ная имъ, оказалась дурного качества. Кое-какъ размЪстивъ эми- 
грантскя группы по различнымъ областямъ, турецкое прави- 
тельство сняло съ нихъ свои дальнфйшия попеченя и не ока- 
зывало имъ никакой поддержки при ихъ водворени, устрой- 
ствЪ хозяйства и начал трудовыхъ занят. Естественно, что 
среди переселенцевъ начались волненя, голодъ и нищета. 
Многе стали высказывать намфрене возвратиться въ Росс!ю, 
но, какъ извЪстно, русское правительство категорически отка- 
залось принять ихъ обратно. Положене переселенцевъ, бро- 
сившихъ свою старую отчизну и не нашедшихъ новой, было 
весьма безотрадно. 


Командиръ черноморскаго корвета „Кречетъ“, плававшаго 
въ турецкихъ водахъ весною 1861 года, разсказываетъ, что 
въ БатумЪ къ нему „приходила депутащя отъ Ногайскихъ та- 
таръ и со слезами умоляла взять ихъ на корветъ для доста- 
вленя въ Росаю“. По ихъ словамъ, ихъ было тамъ всего 630 
человЪкъ, всф они обнищали и скитались безъ приюта въ окре- 
стностяхъ города. Турки ограбили ихъ, а власти не обращали 
на нихъ никакого вниманя. Депутаты просили Добровольскаго 
передать отъ имени Ногайцевъ русскому правительству: „Пусть 
насъ пошлютъ въ Сибирь, только чтобъ не видфть намъ го- 
лодной смерти своихъ дфтей“. Консуль Машнинъ сообщилъ 
Добровольскому, что „въ ТребизондЪ большая партйя Ногай- 
цевъ, Татаръ и Черкесъ, выселившихся изъ Росси, произвела 
демонстращю противъ его дома и съ оружемъ въ рукахъ 
требовала отправить ихъ въ Россю. Вообще положенше пере- 
селившихся Татаръ до крайности стЪснительно“ '). 


Тягости и бЪдстыя турецкаго подданства ярко выступаютъ 
въ слБдующемъ протест$ группы Ногайцевъ, напечатанномъ 
въ 1862 году въ константинопольскихъ газетахъ: „Въ течеше 
трехъ лЪтъ мы много терп$ли отъ вреднаго климата и дурной 
пищи. Изъ Роси вышло насъ 1500 семействъ, а теперь оста- 


1) Морской Сборникъ, 1862 г., № 8, стр. 152 - 153. 
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лось насъ только 600 семействъ. Мы расположены теперь ко- 
чевьями близь Самсуна: земля служитъ намъ ложемъ, а небо 
кровлей. Въ Росфи вс мы были зажиточными земледЪльцами, 
а здфсь превратились въ нищихъ. ЗачЪмъ же обманули насъ? 
Зачфмъ расточали намъ столько обфщан!й? Турки оставляютъ 
насъ погибать безъ призрфня, и когда мы просимся возвра- 
титься въ Росс, то слышимъ въ отвфтъ: это было бы вЪч- 
нымъ стыдомъ для мусульманъ, это было бы равносильно от- 
ступничеству!.. И турецкя власти не выдаютъ намъ паспор- 
товЪ“ '). 

Небольшому числу Ногайцевъ однако удалось возвратиться 
въ РосЧю и устроиться по-старому. Въ 1863 г. прибыло въ 
Тифлисъ и Бердянскъ 64 семейства Ногайцевъ, а въ 1864 г. 
черезъ Керчь еще 46 семействъ. Эти Ногайцы населили двЪ 
деревни въ Перекопскомъ уЪфздЪ (кажется, Кегенлы-Юятъ и 
Чучакъ) *). Этимъ Ногайцамъ былъ выданъ хлфбъ на обсЪме- 
нене полей и по 100 руб. пособя на семейство. Этотъ обрат- 
ный пр!емъ Ногайцевъ въ русское подданство былъ допущенъ, 
однако, какъ исключене. Вообще же правительство прочно 
утвердилось на рфшени отклонить возвращен!е эмигрирова- 
вшихЪ Татаръ и Ногайцевъ въ Россю и въ этомъ смысл ра- 
зослало циркуляръ нашимъ агентамъ въ Турщю, предписавъ 
имъ объявить Татарамъ, что они могуть быть приняты только 
на земли крымскихъ помфщиковъ, подъ условемъ заключен!я 
предварительныхъ договоровъ съ посл$дними. Поселеше же 
на казенныхъ земляхъ имъ воспрещалось *). 

Такъ правительство начало ликвидировать посл дствя эми- 
граши. 25 апрЪля 1865 г. тавричесюй губернаторъ жаловался 
ген.-губерн. Коцебу, что Татары и Ногайцы, получивше разр$- 
шен!е на выфздъ въ Турщю, скитаются съ просроченными пас- 
портами по городамъ и деревнямъ, избЪгая платежа повинно- 
стей. Губернаторъ предложилъ назначить послЪДдн и крат- 
чайшй срокъ для выфзда за границу съ взыскавемъ недои- 
мокъ со дня просрочки паспортовъ, не вы$хавшихъ же посл 
срока водворить въ прежнихъ обществахъ или другихъ мЪ$- 
стахъ по избраню, лишивъ ихъ льготъ и пособй, даруемыхъ 
при первоначальномъ водворен!и иностранцамъ, а паспорты 
ихъ уничтожить. Онъ рекомендовалъ воспользоваться 380 ст. 


——----—.-. ——..-. = = 


1) Русски Инвалидъ, 1863 г., № 189. 

ы вла Тавр. Губ. Стат. Ком., 1865 г., св. 11, № 13. Архивъ Тавр. 
Губ. Правленя, 1861 г., ст. П, № 953. 
8) ГЫ дет. 
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Уст. о под. У т. Св. Зак., согласно которой оставившй под- 
данство и невыфхавш!й заграницу въ течене года долженъ 
быть вновь записанъ безъ его соглая въ окладъ по тому са- 
мому состояню, въ которомъ онъ быль до исключеня изъ 
подданства. ВскорЪ эта мфра была приведена въ исполнен. 
15 октября 1865 года губернаторъ предписалъ городскимъ и 
полицейскимъ управленямъ губерн!и немедленно отобрать отъ 
татаръ просроченные ими паспорты на выфздъ въ Турщю. 

1865-мъ годомъ и заканчивается знаменитая эмигращя 
Крымскихъ Татаръ и Ногайцевъ въ Турщю. Собственно но- 
гайская эмигращя, какъ мы видЪли, началась и окончилась въ 
1860 году, но отдБльныя лица изъ Ногайцевъ все еще бродили 
по городамъ и селамъ Таврической губерни, какъ гонимые 
вфтромъ лепестки болылого дерева, уничтоженнаго грозою. 
Оть Ногайцевъ, н5когда поселенныхъ кн. Г. А. Потемкинымъ 
на Молочныхъ водахъ, нынЪ осталось только двЪ ногайскихъ 
деревни въ Перекопскомъ УуфздЪ, по языку и быту нич$мъ 
почти не отличающихся оть крымскихъ Татаръ, да еще нф- 
сколько человзкъ въ Бердянскомъ уфздЪ, совершенно обру- 
сфвшихъ и носящихъ русскя фамилии. 

Въ настоящее время у насъ въ Росфи остатки н$когда 
грозныхъ Ногайскихъ ордъ сохранились, кажется, въ одной 
только Ставропольской губерни. Судя по описаню ихъ, сдЪ- 
ланному П. Н. Пашинымъ’), русское управлене ими и внутрен- 
НЙ бытъ ихъ очень напоминаютъ управленНе и бытъ тавриче- 
скихъ Ногайцевъ. Во главЪ ихъ стоить руссюй полицейсюй 
чиновникъ, называемый приставомъ. Они живутъ въ домахъ, 
но большинство предпочитаетъ кибитки; хлЪбопашествомъ за- 
нимаются моло, главное ихъ занят!е —скотоводство. Они дД$- 
лятся на Едисанцевъ, Едичкульцевъ, Джембулуковъ и Кара- 
Ногайцевъ, живущихъ ближе къ Касшйскому морю. Едисанцы 
длятся на три рода: кенегерзь, тулуга и буркутъ; Едичкульцы 
на сарай и кунгуры, Джембулукцы на меситъ, карарумъ и 
канглы. Это ‘знакомыя намъ названЯ. Ими тавричесве Ногайцы 
обозначали свои аулы. Номенклатура ногайскихъ поселен!й на 
Молочныхъ водахъ указываетъ, такимъ образомъ, на разселе- 
не по родамъ. Ногайскй ученый старикъ Ельгайтаръ разска- 
зывалъь Пашину, что Ногайцы считаютъ первоначальной роди- 
ной своего племени Индю, гдЪ они н$которое время жили 

1) Русски Антропологич. Журналъ, 1912 г., № 1, кн. 99. П. Н. 


Пашинъ. „Изъ пофздки къ Ногайцамъ съ антропологическ. цлью“, 
стр. 36—42. 
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съ Монголами, но потомъ ушли оттуда по приказаню одного 
святого. Отсюда будто бы происходитъ и назване Едисанцы, 
испорч.—Индостанцы. Едичкульцы же значитъ подданные (ку- 
ли) хана Едиша: Джембулукцы --народъ, кочевавш!й по лини 
(булъ) р5ки Джимъ. Произведя антропологическя измфреня 
Ногайцевъ, Пашинъ пришель къ выводу, что они имЪютъ 
сходство по расовому типу съ суммарными калмыками. 

Современные намъ соотечественники наши Ногайцы, по 
степени культурности, ниже ушедшихъ въ Туршю таврическихъ 
Ногайцевъ. Это объясняется, вфроятно, тЪмъ, что правитель- 
ство въ ставропольскихъ степяхъ меньше заботилось о Ногай- 
цахъ, чмъ на Молочныхъ водахъ. Вотъ это-то именно обсто- 
ятельство и придаетъ истори Ногайцевъ на Молочныхъ водахъ 
особенное значене. Мы не раздБляемъ мн5выя обозрЪвателя 
внутренней хроники „Русскаго ВЪстника“, писавшаго въ 1860 
году такъ: „Я отнюдь не сожалЪю объ этомъ переселени.... 
Крымске Татары (слфдовательно, и Ногайцы. А. С.) ничмъ 
не могли такъ угодить Росфи, такъ услужить истиннымъ инте- 
ресамъ Новоросайскаго края, какъ этимъ ршенемъ“. Авторъ 
этого мн-ня объяснялъ уходъ Татаръ и Ногайцевъ ихъ фа- 
натизмомъ, желанемъ участвовать въ панисламитскомъ дви- 
жени противъ христанскаго мра, которое будто бы начина- 
лось тогда на ВостокЪ и обЪщало принять грозные размЪры. 

Намъ кажется, что изъ настоящей статьи достаточно ясно 
видно, что религГозный мотивъ въ эмигращи не игралъ пер- 
венствующей роли. Ногайцы убЪфжали изъ Росси не отъ кре- 
ста, а отъ кулака мелкихъ полицейскихъ чиновниковъ, извра- 
щавшихъ нам5реня высшаго правительства, всегда относивша- 
гося къ Ногайцамъ бережно и благожелательно. Никакой „му- 
сульманской опасности“ Ногайцы собой не представляли, и съ 
этой точки зр$ня радость по случаю ихъ ухода намъ кажется 
неосновательной. Другое дЪло, если мы перенесемъ вопросъ 
въ иную плоскость: выиграла ли Новоросся отъ ухода Ногай- 
цевъ или проиграла? Такъ у насъ вопросъ этотъ ставился въ 
правящихъ сферахь и въ законодательствЪ, и большинство 
мнЪнй склонялось въ ту сторону, что этотъ уходъ былъ по- 
лезенъ для края, такъ какъ, благодаря ему, мы пробр$Зли энер- 
гичныхъ и весьма прилежныхъ колонистовъ, въ лицЪ Болгаръ, 
напр., вмЪсто безпокойныхъ и л$нивыхъ Ногайцевъ. 

Но мы уже видфли, что Ногайцы въ половинЪ 19 вЪка 
далеко не были народомъ, проникнутымъ тфмъ вольнымъ ко- 
чевымъ духомъ, который волновалъ ихъ предковъ, что земле- 
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дъле у нихъ прогрессировало и весь бытъ ихъ все болЪе и 
болЪе проникался началами русской культуры и государствен- 
ности. Вспомнимъ, что переводъ Болгаръ на ногайскя земли 
стоилъ нашему правительству большихъ денегъ, что въ пер- 
вое время поселеня Болгары были освобождены отъ платежа 
податей, отъ рекрутской повинности и т. д. СлЪдовательно, 
боле чфмъ десять лЪтъ новые руссюе подданные не доста- 
вляли намъ тЪхъ выгодъ, каюя давало пребыване въ Роси 
Ногайцевъ. Если бы Ногайцы продолжали, подъ доброжела- 
тельнымъ, кроткимъ руководствомъ русской администращи, 
развиваться хотя бы т$мъ же темпомъ, какъ это было въ 
дЪйствительности, то въ настоящее время мы были бы, вЪро- 
ятно, свидЪтелями ихъ культурныхъ успфховъ, не меньшихъ, 
ч$мъ тБ, кае оказываются нынЪ Болгарами и Русскими, сЪ- 
вшими на ногайскя земли. Трудно допустить, чтобы при со- 
сЪдств$ идеальныхъ „хлЪборобовъ“-менонитовъ и при чрез- 
вычайномъ развит!и земледЪля, наблюдающемся теперь въ Но- 
вороссфи и поднявшемъ цфны на землю до неслыханныхъ раз- 
мБровъ, Ногайцы могли остаться равнодушными къ тому круп- 
ному земельному капиталу, который находился въ ихъ рукахъ. 
Развите же среди нихъ хлфбопашества сдфлало бы ихъ пре- 
быванше въ Таврической губерн!и прочнымъ, исключающимъ 
возможоость оставлешя Росбфи во имя какихъ бы то ни было 
религозныхъ и нащоналистическихъ миражей. 

У государства, какъ у хорошей матери, не должно быть 
любимыхъ и нелюбимыхъ дЪтей. Но исторя жизни Ногайцевъ 
въ Росфи напоминаетъ жизнь ребенка, котораго мать любовно 
пфстовала и учила, не щадя для него своего труда и средствъ, 
и потомъ вдругъ, наскучивъ имъ, отказалась отъ него и даже 
обрадовалась, когда лишилась его. Трудно безъ укоризны слф- 
дить исторю отношеня правительства къ ногайской эмигра- 
Щи, такъ непохожаго на прежнюю заботливость его о внуше- 
ни Ногайцамъ любви къ Росаи, о пручеши ихъ къ „упра- 
жненямъ въ земледЪли“ и т. д. Въ 1860 году не нашлось 
въ Таврической губерн!и администратора, который смогъ бы 
гуманной и чуждой полицейскаго нащонализма политикой успо- 
коить и удержать на м$стЪ измученное подозрительнымъ от- 
ношешемъ къ себЪ, угнетаемое помфщиками, легковЪрное и 
по самой южной природЪ своей склонное ко всякимъ эксцес- 
самъ магометанское населене. Крымске Татары говорили тогда: 
„Воронцовъ ушелъ, и татаръ пропалъ“. Безъ сомнфНя, трудно 
допустить возможность эмигращши Татаръ и Ногайцевъ при 
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графЪ М. С. Воронцов, положившемъ на устроенше счастли- 
вой жизни населеня Таврической губерн!и такъ много своей 
неизсякаемой энерми, порывовъ честнаго сердца и админи- 
стративной талантливости '). 

Каке же слБды оставили послЪ себя Ногайцы въ Таври- 
ческой губерни? Странна судьба этого народа, не прикова- 
вшаго къ себЪ въ свое время остраго всгляда любознательнаго 
наблюдателя и почти не оставившаго посл себя даже оффи- 
щальныхъ, такъ сказать, слЪдовъ въ губернскихъ архивахъ за 
одинъ изъ самыхъ интересныхъ моментовъ своей истори— 
именно за 1856—-61 годы. Только почти сравнявиияся съ зем- 
лей развалины построекъ на мЪстахъ ауловъ, остатки обще- 
ственнаго сада и разрушенный мостъ въ г. НогайскЪ, десятка 
два ногайскихъ словъ въ томъ отвратительномъ южно-рус- 
скомъ жаргонЪ, на которомъ говоритъ населен!е Азовскаго 
побережья, номенклатура р$чекъ и селенйй въ с$верныхъ уЪз- 
дахъ, сохраняющихъ еще наряду съ новыми и старыя назва- 
ня, нерЪдко встрчающееся ногайское тавро на русскихъ ло- 
шадяхъ, вотъ и всф памятники этого ушедшаго отъ насъ на- 
родца, имфющаго такую печальную историю. 


Ялексахдръ Серг$ебь. 


') Глубокоуважаемый С. М. Шапшалъ, посътивиий мЪста въ Ма- 
лой Аз1и, населенныя Ногайцами, переселившимися туда изъ Тавриче- 
ской губ., любезно сообщилъ мнЪ слБдующия свЪдЪния. „Ногайцы, вы- 
селивиияся изъ Роси послЪ Крымской кампан!и и поселенные сначала 
на территорм нынфшней Румын!и и Болгар!и, послЪ войны 1877 года 
переселились въ Малую Азию, преимущественно въ Бруссюй и Кокй- 
сюй вилайеты. Теперь они въ большомъ количествЪ живутъ въ горо- 
дахъ Эски-Шехиртъ, Кокя, Карамаяъ и въ ближайшихъ отъ нихъ селе- 
няхъ. Ногайцы, живуще въ городахъ, держатъ „ханы“ (постоялые 
дворы), кофейни, занимаются извозомъ, кузнечнымъ ремесломъ. Попа- 
даются среди нихЪ „хаммалы“ (носильщики тяжестей), чистильщики са- 
погъ и т. п. Въ общемъ, все народъ бЪдный. Ногайцы, живуще въ 
деревняхъ, болзе зажиточны. 

Какъ на мЪсто своего пребываня въ Росси, они указываютъ на 
„чбль“ (стель) между Бердянскомъ и Мелитополемъ. Одинъ изъ Ногай- 
цевъ, старикъ ямщикъ, по имени Арсланъ, въ КараманЪ указалъ мнЪ, 
что онъ выселился изъ аула Алчынъ-Бадай. 

Ногайцы держатся обособленно, не вступая въ браки съ другими 
мусульманами. ИзрЪдка роднятся съ татарами, выходцами изъ Крыма. 
Они вполнз сохранили особенности своего. племенного типа: косой про- 
р8зъ глазъ, выдаюцщияся скулы и нфсколько приплюснутый носъ“. 


ПРОТОНОЛЫ 


зас$дан1Й Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисси: 





Засфдаме 8 марта 1912 года. 


Подъ предс$дательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. 
Маркевича присутствовали: Непремфнный попечитель Коммис- 
си графъ П. Н. Апраксинъ, члены Коммисси графиня Е. В. 
Апраксина, А. А. Боданинский, Х. К. Васильевъ, П. Г. Викто- 
ровскй, В. Д. Геормевъ, А. Я. Гидалевичъ, П. С. Грушинсюй, 
Р. Г. Касабовъ, Аблякимъ Куламетъ-оглу, А. ©. Кудрицюй, 
П. В. Масловъ, В. А. Николаевскй, протоерей В. С. Николь- 
сюй, Я. В. Ратиборъ-Уличный, А. К. Романюкъ, прото!ерей 
А. П. Сердобольскй, А. И. СЪницюй, протоерей 1. [. Тяже- 
ловъ, П. В. Чинновъ, А. А. Яковлевъ, правитель дфлъ ©. Н. 
Андреевскй и гости: Е. М. Киселевсюй и П. Т. Запорожецъ. 

[. Объявивъ засфдане открытымъ, предсфдатель довелъ 
до свздБня КоммисСи, что на всеподданнфишую телеграмму 
Коммисси, посланную по случаю 25-лЬя ея существованя 
Государю Императору, Коммисс!я была осчастливлена получе- 
немъ сл$дующей высокомилостивой отвфтной телеграммы Его 
Императорскаго Величества, которая, несомнфнно, вдохновить 
ея дфятелей на дальнЪйшую энергичную работу на пользу ро- 
дины и науки: 

„Благодарю Таврическую Ученую Архивную Коммисс!ю 
за выраженныя чувства. Желаю всЪмь дфятелямъ ея даль- 
нфйшихъ плодотворныхъ трудовъ. НИКОЛАЙ“. 

Слова телеграммы Государя Императора были выслушаны 
присутствовавшими стоя. 

П. Доложенъ протоколъ засфданя Коммисси 17 января 
1912 года. 


Постановлено: утвердить. 


ва 


Ш. Доложенъ протоколъ юбилейнаго зас$даня Коммисс!и 
24 января 1912 года. 

Постановлено: утвердить. 

ГУ. Предс$датель Коммисс!и доложилъ отчетъ о состоян!и 
Коммисс!и за 1912 годъ. 

Постановлено: утвердить. 


\У. Для разсмотрн!я денежнаго отчета казначея за 1912 г. 
избрана была коммися изъ прот. А. П. Сердобольскаго, Я. В. 
Ратибора-Уличнаго и А. И. С$ницкаго, которая нашла прихо- 
до-расходныя книги веденными правильно, отчетъ составлен- 
нымъ вфрно и остаточную сумму на 1912 годъ на лицо. 

Постановлено: принять къ свЪд5ню и записать въ прото- 
колЪ. 

УТ. Доложено отношене Его Сятельства г. Таврическаго 
губернатора отъ 17 января 1912 г. за № 5 съ ув5домленемъ 
о томъ, что, согласно ходатайства Коммисси, имъ предписано 
Ялтинскому исправнику принять мЪры къ недопущеню на бу- 
дущее время самовольныхъ раскопокъ и уничтоженя памят- 
никовъ древности какъ вблизи д. Кучукъ-Мускомья Ялтин- 
скаго у$зда, такъ и во всей Байдарской долинЪ и прилежа- 
щей къ ней горной м$стности, которыя богаты памятниками 
древности. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 


УП. Доложено отношене Его Преосвященства преосвя- 
щеннфйшаго Феофана, епископа Таврическаго и Симферополь- 
скаго, отъ 27 января с. г. за № 654, съ ув$домленемъ, что 
Императорская Археологическая Коммисоя вслЪдств!е отноше- 
ня Его Преосвященства о необходимости принятя мЪръ къ 
охраненю отъ уничтоженя остатковъ древняго византйскаго 
храма на островкБ Казачьей бухты, ув$домила его, что она 
еще въ октябр$ минувшаго года, узнавъ о предположени воз- 
вести военныя сооруженя въ этой м$стности, обратилась къ 
начальнику Севастопольскаго кр$постного инженернаго упра- 
вленшя съ просьбой не отказать въ зависящемъ отъ него рас- 
поряжен!и, дабы при предстоящихъ военно: инженерныхъ ра- 
ботахъ на островк$ остатки храма оставлены были въ полной 
неприкосновенности и была бы обезпечена ихъ сохранность 
и въ будущемъ, а завфдующему археологическими разыскан]- 
ями въ Херсонес предписала тогда же имЪть неустанное на- 
блюден!е за земляными работами военно-инженернаго упра- 
влен!я близъ Казачьей бухты и за тЬмЪъ, чтобы ими не были 
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затрагиваемы мЪста, не разсл$дованныя предварительно рас- 
копками. 

Постановлено: принять къ свфдЪн!Юю. 

УШ. Доложено письмо фрапцузскаго консульскаго агента 
въ @еодоси г. Л. Бертрена отъ 12 февраля с. г. съ выра- 
женемъ благодарности за избраше его въ члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

[Х. Доложено отношене Императорскаго Русскаго Исто- 
рическаго Общества отъ 28 февраля с. г. за № 81 слЪдую- 
щаго содержания: 

„Его Императорскому Величеству благоугодно было, на го- 
довомъ собрани Императорскаго Русскаго Историческаго Обще- 
ства 18 марта 1911 г., Высочайше повелЪть названному Обще- 
ству обсудить мфры къ сохраненйо мЪстныхъ архивныхъ ма- 
тераловъ и выработанныя по сему предмету предположеня 
представить Его Величеству. 

Во исполнене такового Высочайшаго повелъня, разсмо- 
трвъ настоящий вопросъ, Императорское Русское Историче- 
ское Общество пришло къ заключеню, что, предварительно 
соображеня этого дЪла во всей его полнотф, представляется 
необходимымъ произвести ближайшее обслЪдоване м$Ъстныхъ 
правительственныхъ архивовъ и хранящихся въ нихъ докумен- 
товъ, а равно намфтить, согласно полученнымъ, такимъ обра- 
зомъ,. подробнымъ даннымъ, наилучше практическе пути къ 
осуществленю предуказанной Его Императорскимъ Величе- 
ствомъ задачи. Выполнен!е изъясненной подготовительной ра- 
боты было бы, по мнёню Общества, цфлесообразно возложить 
на особо для сего образованную Коммиссю въ составЪ чле- 
новъ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, по 
избраню общаго собраня, представителей вфдомствъ и дру- 
гихъ лицъ, могущихъ своимъ участемъ въ трудахъ способство- 
вать усп$ху ея дфятельности. При этомъ, въ видахъ ускоре- 
ня занятий Коммисси, послфдней надлежало бы предоставить 
входить въ непосредственное сношене съ мЪстными учрежде- 
ями и должностными лицами о доставлени ей потребныхъ 
свЪдЪй и объясненй. Составленныя Коммисбей заключен!я 
и послБдовавшия въ ея средЪ отдфльныя мн$ня подлежатъ 
разсмотрЪн!ю общаго собрая Общества. 

Изложенныя предположешя были повергнуты АвгустЪй- 
шимъ Предсфдателемъ Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества Великимъ Княземъ Николаемъ Михаиловичемъ на 
Высочайшее Его Императорскаго Величества благовоззрЪне, 
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причемъ на всеподданнЪйшемъ доклад$ о внесени выработан- 
наго, въ соотвЪтствм съ приведенными главными основан!ями, 
проекта положеня о Коммисби на разсмотрзне СовЪта Ми- 
нистровъ, Его Величество собственноручно соизволилъ начер- 
тать: „Согласенъь“. 

Обсудивъ внесенное по сему предмету Министромъ Народ- 
наго ПросвЪщеня представлеше, СовЪть Министровъ полагалъ: 

Для обсужденя мЪръ, касающихся порядка сохраня мЪст- 
ныхъ архивныхъ матераловъ, учредить при Императорскомъ 
Русскомъ Историческомъ ОбществЪ особую Коммисс!ю на сл$- 
дующихъ условяхъ: 

1. Къ обязанностямь Коммисби относятся: а) приведеше 
въ ясность положення м$стныхъ архивовъ и находящихся въ 
нихъ историческихъ матераловъ и 6) разработка мЪръ къ со- 
храненио тЪхь историческихъ документовъ, которые нуждаются 
въ охранЪ. 

2. Коммисс!я состоитъ изъ предсЪдателя, обязанности ко- 
его возлагаются на помощника предсЪ$дателя Императорскаго 
Русскаго Историческаго Общества, и пяти членовъ, избранныхъ 
общимь собраемъ Общества. Въ случаЪ отсутствия предс$- 
дателя Коммиси, обязанности его исполняются однимъ изъ 
членовъ Коммисси, по назначенйо председателя Общества. ДЪ- 
лопроизводствомъ КоммисСи завфдываеть секретарь, избира- 
емый Коммиссею изъ своей среды. 

3. Цъ участю въ трудахъ Коммиси могутъ быть привле- 
каемы представители вЪдомствъ, по сношешямъ предсЪдателя 
Коммисси съ подлежащими главными начальниками вЪдомствъ, 
а также и иныя должностныя и частныя лица. 

4. Коммисаи предоставляется входить въ непосредствен- 
ныя сношеня съ местными учрежденями и должностными ли- 
цами о доставлен необходимыхъ ей свБДдЪн и объясненй. 

5. Предиоложешя Цоммиссш, а также посл$довавшя въ 
средЪ ея особыя мн$нЯ, вносятся предсЪдателемь на уваже- 
не общаго собраня Общества. Заключеня сего послЪдняго 
получаютъ ходъ, въ установлепномъ порядкЪ, смотря по свой- 
ству ихъ 

Таковое положеше СовЪфта Министровъ удостоилось Вы- 
сочайшаго Его Императорскаго Величества утверждешя въ 
19-й день сего февраля. 

Коммисся, приступая на основайи вышеизложеннаго къ 
исполненю даннаго ей порученя и полагая своею ближайшею 
задачею, согласно п. « ст. 1-й Высочайшаго повелЪнйя, при- 
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ведене въ ясность положеня мЪстныхъ правительственныхъ 
архивовъ и находящихся въ нихъ историческихъ матер!аловъ, 
почитаеть наиболЪе цфлесообразнымъ вступить теперь же въ 
непосредственныя сношеня съ существующими въ Импери 
губернскими учеными архивными коммисаями (а въ тЪхъ гу- 
берн1яхъ, гдЪ таковыхъ н$тъ, съ м$стными ‘археологическими 
обществами или иными учрежденями, им$ющими пфлью изу- 
чен!е и охрану историческихъ документовъ), съ тЪмъ, чтобы 
получить необходимыя для Коммисси свфдфня, какъ вообще 
о состояни м$стныхъ архивовъ, такъ въ частности и о томъ, 
как!е изъ нихъ наиболе нуждаются въ охранЪ и поддержкЪ. 

КоммисСя не сомнфвается въ сочувственномъ отношени 
названныхъ учрежден!й къ ея дфлу, и проситъ не отказать ей 
въ незамедлительномъ отвфтЪ на сл5дующе вопросы: 

1. Каке правительственные архивы существуютъ въ под- 
вЪдомственномъ Таврической Архивной Коммисфи район$. 
Каюе изъ нихъ находятся въ общихъ помфщеняхъ тфхьъ учре- 
жденшй, при коихъ числятся, и каке занимаютъ особыя пом$- 
щеня или же отдфльные дома. Не располагаеть ли Тавриче- 
ская Архивная Коммисс!я свЪ.дЪШями о размфрахъ и состояни 
архивныхъ помфщенйй ея района, дозволяющихъ судить о томъ, 
насколько эти помфщеня удовлетворяють своему назначеню, 
или же о томъ, какихъ усовершенствовай они требуютъ. 

2. Не располагаетъ ли Таврическая Архивная Коммисая 
соотвЪтствующими св$дфнями также и о частныхъ архивахъ 
и собраняхъ историческихъ документовъ ея района. 

3. Въ связи съ поставленными выше вопросами, не им$- 
етъ ли Таврическая Архивная КоммисСя высказать съ своей 
стороны какя-либо замфчаня или пожеланя по дфлу охраны 
и благоустроене архивовъ. 

Предсфдатель Коммисс!и статсъ-секретарь А. Куломзинъ. 
Секретарь коммисс!и профессоръ С. Середонинъ“. 

Это отношене, выслушанное собрашемъ съ глубокимъ 
вниманемъ и удовлетворешемъ, какъ полагающее начало до- 
рогому для Коммисси дфлу упорядоченя провинщальныхъ ар- 
хивовъ нашего Отечества, вызвало живой обмЪнъ мыслей и 
прежде всего благодарность Императорскому Русскому Исто- 
рическому Обществу за привлечене къ ршенйо этого насущ- 
наго вопроса и архивныхь коммисай, „которыя, какъ выра- 
зился г. Непрем$нный попечитель Коммисси, лучше знакомы 
съ мЪстными архивами и бол$е помогутъ въ этомъ дЬлЪ, чфмъ 
статистическе комитеты или частныя общества“. ПредсЪдатель 
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Коммисаи въ общихъ чертахъ указалъ состояне правитель- 
ственныхъ архивовъ въ Симферопол$ и н5которыхъ уфздныхъ 
городахъ, большею частю весьма неудовлетворительное. А. К. 
Романюкъ указалъ, что въ архив$ Управленя государствен- 
ными имуществами оказались дфла, относящйяся ко времени 
царствован!я императрицы Екатерины Великой, по Екатерино- 
славской губерни. Е. М. Киселевсюй замЪфтилъ, что архивъ 
Окружнаго суда находится въ очень неудобномъ и сыромъ 
помфщении. 

Постановлено: Для болЪе тщательнаго освфщеня данныхъ 
о состояши м$Ъстныхъ архивовъ избрать коммисс!ю: изъ пред- 
сфдателя Коммис{и и членовъ А. К. Романюка, А. И. СЪниц- 
каго, А. А. Яковлева и В. А. Николаевскаго, съ поручешемъ 
ей представить свои соображеня по этому вопросу къ сл$- 
дующему зас$даню Коммиссии. 

Х. Доложено отношене Нижегородской Ученой Архивной 
Коммиссй! отъ 1 марта с. г. за № 145, съ сообщенемъ о томъ, 
что въ виду предполагаемой реформы архивныхъ коммиссй и 
слуховъ о внесенномъ въ Государственную Думу законопро- 
ектЪ по этому вопросу, Нижегородская Архивная КоммисаЯя, 
признавая желательнымъ ознакомиться съ этимъ законопроек- 
томъ, чтобы имЪть возможность высказать свое мньн!е по 
существу предполагаемой реформы, постановила въ засЪдани 
своемъ 29-го января 1912 г.: 1) возбудить ходатайство чрезъ 
г. НепремЪннаго Попечителя Коммисси предъ Министерствомъ 
Внутренниихь ДЪль о разрЪшенш Коммисси высказаться по 
существу проекта реформы до обсужденя его законодатель- 
ными палатами и просить о доставлени самаго проекта въ 
Коммисс!ю и 2) снестись съ другими Архивными Коммисями 
о совмЪстномъ возбуждени этого ходатайства предъ Мини- 
стерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ. 

Постановлено: Признавая предложене Нижегородской Уче- 
ной Архивной КоммисСи весьма цфлесообразнымъ, присоеди- 
ниться къ ея ходатайству. 

Х!. Доложено отношене Библютеки Императорскаго Уни- 
верситета св. Владимра отъ 5 марта с. г. за № 328 съ прось- 
бой о высылк$ безвозмездно или наложеннымъ платежомъ не- 
достающе въ ней №№ 32, 33 и 34 „Извъсмй“ Коммисаи. 

Постановлено: въ виду ограниченныхъ средствъь Коммисс1и 
выслать требуемые выпуски за 2 руб. 

ХИ. Доложено отношенене Херсонскаго Городского Го- 
ловы оть 2 марта с. г. за № 105 съ просьбой о присылк въ 


— 229 — 


Херсонсый Городской Археологичесюй музей 13 и 20--43 
выпусковъ „ИзвЪстй“ за 15 руб. 

Постановлено: выслать просимые выпуски „Извфстй“ за 
эту сумму. 

ХШ. Доложены отношеня разныхъ обществъ и учрежде- 
НЙ съ выраженемъ благодарности за присылку имъ №№ 46 
и 47 „Известий“ Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХГУ. Доложено письмо члена Коммисси А. В. Селиванова 
прислать ему №№ 7-13, 46 и 47 „Известий“ въ обмЪнъ на 
имБющуюся у него книгу „Описаше Ираклйскаго полуострова“ 
Захаря Аркаса. 

Постановлено: предложить А. В. Селиванову этотъ обмфнъ 
съ приплатой отъ него 4 руб. 

ХУ. Доложено сообщене члена Коммисси И. И. Махова: 
„Амфорныя ручки Херсонеса Таврическаго съ именами асти- 
номовъ“, Предсфдатель Коммисси заявилъ, что цфнная статья 
г. Махова, представляющая дополнене къ труду, задуманному 
еще покойнымъ К. К. Косцюшко-Валюжиничемъ, была просмо- 
трзна почтеннымъ спещалистомъ по греческой эпиграфикЪ 
В. В. Шкорпиломъ. 

Постановлено: благодарить И. И. Махова за трудъ, который 
напечатать въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисс!и. 

ХУ1. Доложено сообщен!е члена Коммисси Д. Н. Кос- 
цюшко-Валюжинича: „Предполагаемый способъ производства 
херсоно-византйскихъ монетъ при императорЪ Роман [ Ла- 
капинЪ“. 

По заслушани этого сообщеня постановлено: благодарить 
автора за сообщене, которое напечатать въ „ИзвЪстяхъ“ Ком- 
миси, но безъ рисунковъ. 

ХУИ. Р. Г. Касабовъ заявилъ, что въ 7-ми верстахъ отъ 
г. Симферополя, въ саду имфня г. Русова Тереклы, находится 
надгробный камень, длиною въ 2 арш., шириною */1 арш., вы- 
шиною 5 вершк., съ армянскою надписью посредин$, въ овало- 
образной рамкЪ: „ЗдЪсь покоится прахъ... сына Петроса ди- 
рацу (дьячокъ, грамотный человЪкъ) Мкртичъ, который пере- 
шелъ въ лучшую жизнь въ 1219 г. въ сентябрЪ“. Сверху и 
снизу надписи им$ются орнаментныя украшеня въ видЪ листь- 
евъ. Въ верхней части камня имфются слБды того, что къ 
камню былъ прикрфпленъ раньше крестъ, также каменный. 
1219 г. армянскаго (Дуванскаго) лЪтосчислен!я соотвЪтствуетъ 
1770 г. по общехристанскому лЗтосчисленю. 
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Постановлено: благодарить Р. Г. Касабова за сообщение, ко- 
торое внести въ протоколъ настоящаго засЪданйя. 

ХУИ. А. Я. Гидалевичъ прочелъ сообщен!е: „Краткий очеркъ 
жизни и дЪфятельности д-ра Ф. К. Мюльгаузена“. При обсу- 
ждени его сдЪлано нфсколько дополненйй предсфдателемъ Ком- 
мисси. 

Постановлено: благодарить А. Я. Гидалевича за интересное 
сообщен!е и напечатать его въ „Изв стяхъ“ Коммисаи. 

ХХ. ПредсЪдатель Коммисфи предъявилъ для разсмотрЪ- 
шя интересный документъ на татарскомъ языкЪ, принадлежа- 
щий д. с. с. Сеить бею Булгакову, именно копио ярлыка сул- 
тана Тохтамыша. Отецъ владзльца Али бей Булгаковъ въ 1842 г. 
уступиль подлинникъ этого документа, даннаго Хаджи-беку, 
предку сго по матери (Девлетъ-султанъ Ханымъ), дочери ст. 
сов. князя Мегметчи бея, безвозмездно русскому правительству 
въ благодарность за воспитане его на казенный счетъ въ кор- 
пус5 Дворянскаго полка. По словамъ Сеитъ бея Булгакова, 
на основани имзющихся у него документовъ, Мегметча ‘бей 
родился отъ трехбунчужнаго паши Абдувели бея, владЪльца 
Кокозской долины, убитаго татарами во время присоединен!я 
Крыма къ Рос йской державЪ за предложене войску, состоя- 
вшему подъ его начальствомъ, покориться русскому оружпио 
безъ сопротивленйя. Имя и владьн!е древняго рода Хаджи бека 
написано на древнемъ фонтанЪ въ Кокозахъь, построенномъ 
при домЪ тогдашняго помщика Яковлева. Потомками Хаджи 
бека являстся родъ Кантакузиныхъ въ Крыму. 

Текстъ этой грамоты въ переводЪ на русск языкъ гла- 
ситъ: 

„НадЪюсь на Бога и уповаю на благость и милость Его. 

Токтамышь. Слово мое. 

Начальнику Крымской Области Кутлу БугЪ, билярамъ, го- 
родничимъ, судьямъ народнымъ, законовЪдцамъ, настоятелямъ 
монастырей и брати ихъ, писцамъ дивановъ, сборщикамъ по- 
шлинъ и помощникамъ ихъ, заставщикамъ и разсылыцикамъ, 
всякимъ людямъ ремесленнымъ и всЪмъ. 

Представитель сего ярлыка Бекъ Хаджи, со всфмъ зави- 
сящимъ отъ него племенемъ, хотя и взысканъ былъ нашею 
милостю, но всЪ подати съ (его) племени Сюткюль (Шурак- 
гольцевъ) взимались ежегодно въ государственное казначейство. 
А какъ прежде жалованнымъ тарханнымъ ярлыкомъ Тимуръ 
Пулада повел$валось: съ дымовъ племени Сюткюль податей 
не собирать, къ гоньбЪ подводъ не принуждать, на хлЪбные 
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магазины платы не требовать, никакимъ чиновнымъ лицамъ, 
кто бы они ни были, ни до кого изъ Сюткюлей, будутъ ли 
они кочевать внутри или внф Крыма, какъ свободныхъ оть 
начальника области, никакого дфла не имфть; при общей ко- 
чевк5 взимашемъ поборовъ не только зла не причинять, но 
защищать и охранять, и всфмъ имъ кочевать въ повиновени 
Хаджи бека (наравн$ съ Хаджибекомъ), - -вслЪдств!е того: да 
боится всяк налагающий что-либо именемъ начальника обла- 
сти, всяюй причиняющй вредъ и обиду. Кто же пренебрежетъ 
тфмъ, что Бекъ Хаджи взысканъ такою же моею милост!ю, и, 
вопреки ярлыковъ сихъ, будетъ чинить насиле, - вамъ до- 
браго не будетъ. Въ удостов$рене чего пожалованъ ему на- 
стоящй ярлыкъ за алою тамгою. Писанъ въ Оръ-Тюбе, двад- 
цать четвертаго дня м$сяца Зилька(ги)да, семьсотъ восемьдесятъ 
четвертаго года отъ гиджры. Въ лЪто обезьяны“ '). 

Вл, красной печати особыми куфическими буквами зна- 
чится: „Во имя Всемилостиваго, Всемилосердаго Бога. НЪсть 
Бога, кромЪ Бога Единаго, а Мухамедъ посланникъ Божй.... 
Султанъ Токтамышь“. 

При разсмотрЪши этого документа въ обсуждени его со- 
держаншя принимали участ: г. непрем$нный попечитель Ком- 
миси и члены: Аблякимъ Куламетъ оглу и Али Абдурефее- 
вичъ Боданинсюй. Аблякимъ эфенди указалъ, что терминъ 
Сюткюль существуеть и теперь въ @еодосйскомъ уЪздз, 
именно такъ называется у татаръ пространство отъ Феодосии 
до Арабата. 

Подлинникъ этого документа былъ присланъ изъ Крыма 
Новороссййскому и Бессарабскому генералъ-губернатору графу 
М. С. Воронцову вмЪстЪ съ другими, болЪе поздними, пред- 
ставленными крымскими беями и мурзами въ доказательство 
законности ихъ владЪнЙ землями и угодями. Одесское Обще- 
ство Исторм и Древностей издало его въ 1844 г. въ [ томЪ 
своихъ Записокъ, въ точномъ литографированномъ снимк$ и 
съ приложенемъ современной транскрипщи, перевода Я. О. 
Ярцева и съ объяснительной статьей В. В. Григорьева. Пере- 
водъ его помфщенъ и въ ЖЖ. М. Н. Пр. 1840 г., кн. 8. Важ- 
ность его, по мнЪню Григорьева та, что это первый извЪст- 
ный Золотоордынсвй ярлыкъ, писанный чисто арабскимъ пись- 
МОМЪ. 

Въ прим$чани къ первому переводу Ярцевъ указываетъ, 
что слово „Сюткюль“ можно читать и „Шуркюль“: первое 


1) 1382 г. по Р. Хр. 


— 232 — 


значитъ „Молочное озеро“, а второе „Соленое озеро“. Во вто- 
ромъ перевод онъ принимаеть второе чтеше. Аблякимъ Ку- 
ламеть оглу высказался исключительно за первое. 

Живой обмБнъ мыслей вызвало обозначен!е даты: „годъ 
обезьяны“, причемъ Аблякимъ Куламетъ оглу и А. А. Бода- 
нинск сказали, что слово „менииг значитъ у крымскихъ татаръ 
не обезьяна, а насЪкомое - Божья коровка. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХХ. ПредсБдатель КоммисЧи предъявилъ татарскую чадру 
старинной художественной работы, которую владфлецъ ея, та- 
таринъ, соглашается продать для музея Коммисси за 6 руб. 

Постановлено: пр1обрЪсть эту чадру для музея за означен- 
ную сумму. 

ХХ!. Предъявленъ списокъ татарскаго стихотворенйя: „Де- 
станъ-Эхвали-Крымъ“, составленнаго во второй половинЪ про- 
шлаго столЬия, во время массоваго выхода татаръ изъ Крыма 
изъ боязни отбываня воинской повинности не въ Крыму, а 
въ Росфи, пожертвованный членомъ Коммисси Османомъ Му- 
расовымъ. 

Постановлено: благодарить Османа Мурасова за доставлене 
этого стихотвореня и перевести его на руссюй языкъ. 

ХХИ. Предложены предсЪдателемъ Коммисаи, прот. Сер- 
добольскимъ и Н. С. Бфляевымъ въ члены Коммисои и из- 
браны: приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго Университета С. М. 
Шапшалъ, прокуроръ Симферопольскаго Окружнаго Суда Е. М. 
Киселевскй, д-ръ Д. А. Благовфщенсюй, предсфдатель 2-го 
Симферопольскаго Общества Взаимнаго Кредита П. В. Заполь- 
сюй, инспекторъ Симферопольскаго городского училища П. Т. 
Запорожецъ, секретарь таврическаго дворянства В. А. Сочавецъ- 
Оедоровичъ, товарищи прокурора Симферопольскаго Окруж- 
наго Суда Н. Т. Булисъ и А. 1. Литвиновичъ и управляющий 
Симферопольскимъ отдБленемъ С.-Петербургскаго Коммерче- 
скаго банка А. К. Шапошниковъ. 

ХХШ. ПредсЪдатель Коммисс!и предъявилъ пожертвованИя, 


сдзланныя къ юбилейному засфданю оммисси 24-го января 
1912 года. 


а) Отз Л. П. Колли; 


11] татарскихъ золотоордынскихъ мфдныхъ монетъ, 15 ге- 
нуэзско-татарскихъ кафинскихъ серебряныхъ монетъ, 2 м$д- 
ныя византИйскя монеты и 12 пантикапейскихъ [У в. до Р. Хр. 
(Левкона). 
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6) Отз Б. Г. Булшитаба: 


2 серебряныя турецкя монеты; 2 гривенника императрицы 
Елисаветы, 1789 г.; 1 гривенникъ императрицы Екатерины Ве- 
ликой, 1769 г.; 1 иностранная серебряная монета 1761 г. съ 
именемъ Елисаветы, съ латинской надписью и одноглавымъ 
орломъ; 1 мелкая серебряная монета 1840 г.; полушка 1818 г.; 
м5дная монета (2 коп.) 1815 г.; м$Ъдная монета (2 коп.) 1818 г.; 
копейка 1842 г.; деньга 1731 г.; полушка 1721 г.; деньга 1734 г.; 
полушка 1731 г.; 6 стертыхъ м$дныхъ монетъ; 14 совершенно 
стертыхъ серебряныхъ монетъ: монета серебряная или медаль 
съ ушкомъ; бляха съ изображенемъ какого-то святого и дру- 
гого лица; иностранный медальонъ съ изображенемъ Божей 
Матери и св. Антоня Подуанскаго. 


в) Отз в. Мурасова: 


35 кафинскихъ монеть довольно плохой сохранности и 
15 золотоордынскихъ монетъ очень плохой сохранности и двЪ 
подв$ски изъ бляшекъ къ женскому головному убору. 

Постановлено: благодарить. 

ХХУ. Въ библотеку Коммисби поступили слБдующя из- 
даня, книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографиче- 
с&й отчетъ. Третй созывъ. Сесся У, ч. |, засфданя 34—37 и 
ч. |, засфданя 42—76. 

2. Отъ Императорской Академии Наукъ: ИзвЪстя, №№ 1—4 
за 1912 годъ. 

3. Отъ Императорскаго Университета св. Владим!ра: Уни- 
верситетскя ИзвЪстйя, №№ | и 2 за 1912 годъ. 

4. Оть С.-Петербургскаго Политехническаго Института: 
ИзвЪстя, т. ХУТ, за 1911 годъ. 

5. Оть Редакщи „Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника“ №№ 3, 4, 5 и 6—7 этого журнала за 1912 годъ и 
Протоколы Таврическаго епархальнаго съЪзда духовенства сес- 
си 191] года. 

6. Оть Одесской Городской Публичной Бибмотеки: От- 
четъ за 1911 годъ. 

7. Оть Симферопольской Городской Управы: ИзвЪстя 
Симферопольской Городской Думы, № 12, 1911 г., декабрь. 

8. Оть Общества имени Шевченка во ЛьвовЪ: Жерела до 
исторш Украины Руси, т. ХИ. 

9. Отъ члена Коммисси проф. М. Н. Бережкова его тру- 
ды: а) О древней Владим1рской лБтописи. Владимръ, 1908 г.; 
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6) Докладъ предсЪфдателя Историко-филологическаго Общества 
при НЪжинскомъ ИнститутЪ кн. Безбородко о занят!яхъ архео- 
логической коммисси, 1903 г.; в) Н$5жинсюя предан, отно- 
сяпцяся къ 1709 Полтавскому году, 1909 г.; г) А. Ф. Шафон- 
скй и его трудъ: „Черниговскаго намЪстничества топографи- 
ческое описаше, 1910 г.; д) Цъь истори Черниговскаго Спас- 
скаго собора, 1911 г. и е) М. Е. Маркова разныя сочиненя 
къ поясненйю истори Чернигова, 1910 г. 

10. Оть члена Коммисси С. А. Б$локурова его трудъ: 
Надгробныя плиты ХУ] в. въ с. Образцов Московской губ., 
191] т. 

11. Оть члена Коммисси Р. Х. Лепера его трудъ: Слфды 
синойкизма двфнадцати государствъ Аттики. 1911 г. 

12. Оть члена Коммисси И. А. Линниченка его труды: 
а) В. О. Цлючевскй, 1911 г.; 6) Задачи библографии, 1911 г. 

13. Отъ члена Коммисси Н. И. Троицкаго его труды: 
а) Артосная панаМя Молдавскаго воеводы и господаря Стефана 
Томши, 1623 г.; 6) Панамар!й и складень: изъ собран А. С. 
Уварова: в) Антиминсы изъ собран!я гр. Уварова. 

14. Оть г. В. Машукова его труды: а) Воспоминанйя о 
г. ЕкатеринославЪ (1887—1910 г.); 6) Воспоминан!я старожиловть 
обл,» иконф „Плачущаго Сиасителя“ въ Екатеринославскомъ 
каеедральномъ соборЪ, 1910 г.; в) Цорсунская чудотворная 
икона Божей Матери въ пригородЪ ИзборскЪ. М. 1902 г.; 
г) Свято-Троицюй мужской монастырь въ БфлгородЪ; д) Га- 
зетная статья: 75-лЪме Преображенскаго собора въ Екатери- 
нославЪ (Русская Правда, № 1056, 27 поня 1910 г.). 

15) Отъ профессора А. А. Брандта книга: Ше О\ей т 
Тапен. уоп \МИЬери Тошазелек. \теп, 1881. 

Постановлено: благодарить. 


Засфдаже 12 апр%ля 19172 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммиссш А. И. 
Маркевича присутствовали: А. А. Боданинсюй, Н. Т. Булисъ, 
Н. С. Бъляевъ, П. Г. Викторовсюй, А. Я. Гидааевичъ, П. С. 
Грушинсюй, П. В. Запольсюй, П. И. Крестьянполь, Аблякимъ 
Куламеть оглу, ©. 1. Литвиновичъ, П. В. Масловъ, С. А. Мокр- 
жецкй, В. А. Николаевск, Я. В. Ратиборъ-Уличный, А. К. 
Романюкъ, В. А. Сочавецъ, А. И. Сёницюй, П. В. Чинновъ, 
А. К. Шапошниковъ и А. А. Яковлевъ. За отсутствемъ, по 
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болЪзни,. правителя дфлъ секретаремъ избранъ П. Г. Викто- 
ровсюй. 

|. Доложенъ протоколъ засфдан!я 8 марта. 

Постановлено: утвердить. 

П. Доложено отношене Таврической Духовной Консисто- 
ри отъ 10 марта с. г. за № 4993 съ сообщешемъ о томъ, что, 
какъ увфдомило ее Главное Инженерное Управлене, нынЪ, за 
минованшемъ надобности для инженернаго вЪдомства въ остров- 
къ, находящемся въ глубинф Казачьей бухты, таковой прюбрЪ- 
теню въ казну не подлежитъ. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 

Ш. Доложено письмо профессора Кембриджскаго универ- 
ситета мистера Э. Миннза съ выраженемъ благодарности за 
избраше его въ члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

М. Доложено извЪщене Русскаго Библографическаго 
Общества при Московскомъ УниверситетЪ отъ 8 марта с. г. 
за № 59 о томъ, что на 17 марта назначено торжественное 
чествоване предсдателя его, заслуженнаго профессора Р. ©. 
Брандта, по случаю исполнившагося 25-лЪМя его ученой дЪ- 
ятельности. ПредсЪдатель Коммисби заявилъ, что къ этому 
дню имъ послано было привфтстве юбиляру отъ ея имени. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнЮ. 

У. Доложенъ протоколъ избранной въ предыдущемъ за- 
сфдани подкоммисси для предварительнаго обсужден!я вопро- 
совъ, предложенныхъь Коммисси Императорскимъ Русскимъ 
Историческимъ Обществомъ въ отношени отъ 28 февраля с. г. 
за № 81 относительно состоявйя архивовъ Таврической губер- 
ни, въ виду предположенной выработки мфръ къ сохраненйо 
мЪстныхъ архивныхъ матераловъ. Перечисливъ архивы Таврн- 
ческой губерн!и, подкоммисс1я указала составъ ихъ, относитель- 
ную молодость (почти исключительно дла съ начала ХХ сто- 
лЪтя) и крайнюю неудовлетворительность архивныхъ помфще- 
ний: тЬсноту ихъ (губернскй архивъ, духовной консистории, 
и др.), сырость, нахождене ихъ въ частныхъ домахъ (окруж- 
наго суда, управлен!я государственными имуществами, губернск. 
почтово-телеграфной конторы и др.). Въ виду такого положе- 
Ня архивовъ правительственныхь и общественныхъ учрежде- 
нй, дЪла гибнутъ, а большинство учрежден ими только тя- 
готится. При тхъ средствахъ, которыми располагаютъ при- 
сутственныя мЪста, трудно ожидать улучшеня въ положени 
ихь архивовъ и приведеня ихъ въ надлежащее благоустрой- 


— 236 — 


ство, вслЪдстве чего необходима полная реформа архивнаго 
дЪла въ Таврической губерни, какъ и повсюду въ Росси. Изъ 
частныхъ архивовъ въ Таврической губерни имЪется одинъ 
значительный архивт, братьев Ю. В. и П. В. Поповыхъ, въ 
им. Тавель, Симферопольскаго уБзда, въ который вошелъ и 
извЪстный Р5шетиловскй архивъ. Находится онъ въ удобномъ 
помфщен!и, но научно еще не обслЪдованъ. Въ общемъ, гово- 
рить подкоммисся въ своемъ докладЪ, картина русскаго ар- 
хивнаго нестроеня, ясно представленная въ извфстномъ трудЪ 
покойнаго профессора Д. Я. Самоквасова: „Архивное дфло въ 
Роса“, кн. [и П, 1902 г., не измЪнилось въ течен!е десяти лЪтъ, 
истекшихъ послЪ появленя въ свЪтъ этого труда, ничего не 
сдфлано относительно упорядочешя нашихъ архивовъ, и на пе- 
чальное положене не только губернскихь и уфздныхъ архи- 
вовъ, но и многихъ столичныхъ, слышатся постоянныя жалобы. 
Губернсвя ученыя архивныя коммисси, имфюния своей зада- 
чей, по нынЪ$ дЪйствующему положеню о нихъ, только вы- 
дъленше дЪлъ, имфющихь какое-либо значенше въ историче- 
скомъ или бытовомъ отношени изъ предназначенныхъ къ 
уничтожению, при всемъ своемъ желании, ничего не могутъ 
сдфлать для упорядоченя мЪстныхъ архивовъ. Они сами не имЪ- 
ють ни средствъ, ни, въ большинствЪ случаевъ, сколько-ни- 
будь подходящихъ помфщенй для своихъ собственныхъ исто- 
рическихъ архивовъ. Лучшимъ и даже единственнымь выхо- 
домъ изъ нынфшняго печальнаго положен архивнаго дфла у 
насъ, приводящаго къ гибели наши архивные матералы, бы- 
ло бы, по мн$Ънйо подкоммиссш, сооружеше въ каждомъ гу- 
бернскомъ и областномъ город центральнаго архива, въ ко- 
торый поступали бы всЪ дБла изъ всфхъ казенныхъ и обще- 
ственныхъ учрежденй, оконченныя производствомъ, прибли- 
зительно 109-лЪтней и 25-лЬтней давности. Эти центральные 
архивМ должны быть достаточно обширны, построены по со- 
временнымъ требован!ямъ для подобныхъ сооруженй и должны 
имБть свой особый штатъ служащихъ-архивистовъ, опытныхъ 
въ ДЪЛЬ архивоведеня. Содержане этихъ архивовъ не было бы 
особенно обременительно для государственнаго казначейства, 
такъ какъ при учреждени ихъ значительно сократились бы 
расходы на содержанше архивовъ и архиварусовъ въ отдЪль- 
ныхъ присутственныхъ м$стахъ, принимая напр. во вниманге, 
что въ настоящее время архиварусъ губернскаго правленя 
получаетъ 1000 руб. и его помощникъ 800 руб., архивар!усъ 
окружнаго суда получаетъ 1500 руб. и его помощникъ 600 руб., 


— 237 — 


архивар1усъ духовной консистории получаетъ 900 руб., казен- 
ной палаты 900 руб., вакуфной коммисси 600 руб. и т. д. Въ 
центральные губернске архивы должны будутъ перейти и исто- 
рическе архивы ученыхъ архивныхъ коммиссй, которыя со- 
хранятъ за собою значене мЪстныхъ ученыхъ обществъ и, не- 
сомнфнно, будуть привлечены къ организащи центральныхъ 
архивовъ, систематизащи и научной разработкЪ заключающихся 
въ нихъ матераловъ. 

Коммисс!я согласилась съ соображенями подкоммисаи и 
постановила представить ихъ въ Императорское Русское Исто- 
рическое Общество съ выражешемъ радости и ут5шеня въ 
виду того, что дЪло, которымъ она болЗла въ течеше всего 
25-лЪтняго своего существован!я, стало на правильный путь и, 
съ Божею помощью, благодаря царственному попечен1ю о немъ 
Государя Императора, получитъ достойное Росфи рЪшенге. 

УТ. Доложено отношене ректора Варшавскаго Универси- 
тета отъ 14 марта с. г. за № 2660 съ просьбой о безплатной 
присылкЪ въ библютеку сего университета №№ 1|- 10 и 12 

39 „Известий“ Коммиса!и. 

Постановлено: а) выслать №№ 12--39 Коммисаи, а отно-. 
сительно №№ |--10 ув$домить, что они будутъ высланы, если 
окажутся свободные экземпляры, и 6) просить о высылкЪ въ 
обмфнъ „ИзвЪстй“ Императорскаго Варшавскаго Университета. 

УП. Доложено отношене директора Лодзинской мужской 
гимназ1и о высылкЪ на его имя №№ 10 и 12 „ИзвЪстй“, книж- 
наго магазина Карбасникова о высылкЪ № 17 и г. Локотя изъ 
Луганска о высылкЪ № 45. 

Постановлено: выслать просимые выпуски „ИзвЪст“ нало- 
женнымъ платежомъ по 1 руб. за выпускъ. 

УШ. Доложено отношене Саратовской Ученой Архивной 
Коммиси отъ 9-го апрЪля с. г. за № 839 съ предложешемъ 
присоединиться къ ея ходатайству о перечеканк5 дублетовъ 
мфдныхъ русскихъ монеть со времени Петра Великаго и до 
настоящаго времени, сохранившимися штампами, въ двойномъ 
количеств противъ числа Архивныхъ Коммисай, и сообщить, 
какимъ количествомъ дублетовъ мЪдныхъ монетъ въ пудахъ 
и фунтахъ располагаетъ Таврическая Архивная Коммиссия. 

Постановлено: увфдомить Саратовскую Ученую Архивную 
Коммисс!ю, что Таврическая Ученая Архивная Коммисая, со- 
чувствуя идеф Саратовской Коммисаи, не можетъ принять 
участе въ осуществлени ея отправкой своихъ монетъ, такъ 
какъ нумизматическая коллекшя музея Таврической Ученой 


бы 


Архивной Коммисфи состоитъ главнымъ образомъ изъ древ- 
нихъ монетъ греческихъ--колональныхъ, римскихъ, византй- 
скихъ, восточныхъ и крымско-татарскнхъ, а русскихъ въ ней 
очень мало. 

[Х. Предсфдатель Коммисфи предложилъ въ члены Ком- 
мисби евпаторйскаго уЪзднаго предводителя дворянства Сеитъ 
Бея Булгакова. 

Постановлено: избрать въ члены Коммисаи Сеитъ Бея Бул- 
гакова въ настоящемъ засЪдани. 

Х. ПредсБдатель Коммисси доложилъ заявленше правителя 
дль ©. Н. Андреевскаго объ отказ его, вслЪдстве болЪзни 
и частыхъ и продолжиительныхъ по службЪ отлучекъ изъ Сим- 
ферополя, отъ зваНйя правителя длъ Коммисои. ВмЪетЪ съ 
тЪмъ председатель заявилъ, что свободны должности храни- 
теля музея и библютекаря Коммисаи. 

Избраны: правителемъ дЪлъ П. Г. Викторовскй, храните- 
лемъ музея П. В. Масловъ и библютекаремъ []. В. Чинновъ. 

Х!. Доложено сообщене члена Коммисчи Н. М. Печен- 
кина: „Роспись христанской катакомбы, находящейся близъ 
Херсонеса, на землЪ Н. И. Тура“. Н$Ъкоторыя разъясненя по 
поводу этого реферата были сдфланы предсЪдателемъ Коммисси. 

Постановлено: благодарить автора за сообщеше, которое 
напечатать въ „ИзвЪстяхъ“ Коммиссш. 

ХИ. Доложено сообщенше члена Коммисфи Л. П. Колли: 
„Дъиствнтельное мфсто погребеня баронессы Юланы фонъ 
Криденерь“. 

_  Постановлено: благодарить автора за его интересный трудъ, 
который напечатать въ „ИзвЪетяхь“ Коммисе. 

ХШ. Доложено о пожертвоваяхъ для музея Коммисс!и: 

|) оть Н. С. Б$ляева каменный топоръ, найденный вблизи 
его дачи, въ трехъ верстахь оть Симферополя, по дорогБ на 
Оеодосю; 

2) оть разныхъ посЪтителей музея монеты: а) м$дная имп. 
Елисаветы 1762 г., 6) римская (имп. Константина?), в) 2 коп. 
1811 г., г) мБдная медаль 1812 г. безтъь ушка и стертая; 

3) отъ П. С. Щербины, м$дныя монеты: а) 2 коп. 1817 г., 
6) ':, кои. 1897 г. и в) 3 м5дныя бахчисарайсяя монеты; 

4) отъ учительницы г-жи А. Теребинской руссюя м$дныя 
монеты: а) пять коп. 1779 года, 6) пять коп. 1763 г., в) пять 
коп. 1767 г., г) пять коп. 1760 г. и д) пять коп. 1759 г., двЪ 
стертыя пятикопфечн. монеты 1738 и (1) 73; 2 коп. 1817 г., 


2 коп. 175.., стертый крейцеръ 1816 г., такой же—хорошей 
сохранности, деньга 1797 г., мелкая турецкая монета, копейка 
1859 г., деньга 1739 г. и двЪ такя же стертыя, мелкая стер- 
тая турецкая монета. 

Постановлено: благодарить. 


ХГУ. Купленъ за 50 коп. м$дный крестъ съ надписью: на 
одной сторон „за отм$нную храбрость“, а на другой „Изма- 
илъ взятъ декабря 11 1790 г.“. 

ХУ. Поступили въ библютеку Коммиси слфдующя из- 
даня, книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографиче- 
сюй отчетъ. Тремй созывъ. Сеся УМ, ч. П, засфданя 77-98. 

2. Оть Императорской Академии Наукъ: а) ИзвЪстя, №№ 5 
и б за 1912 г. и 6) сочинене акад. Меншуткина: „Михаилъ 
Васильевичъ Ломоносовъ“. 

3. Оть Библютеки Императорскаго Университета св. Вла- 
дима: „Университетскмя ИзвЪеня“, № 3 за 1912 г. 

4. Отъ Библотеки Императорскаго Юрьевскаго Универси- 
тета: „Университетскя ИзвЪетя“, №№ | и 2 за 1912 г. 

5. Отъ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества: 
а) „Сборникъ“ т. 137, М. 1912 г. и 6) брошюра: „Годичное 
общее собране Императорскаго Русскаго Историческаго Обще- 
ства 12 марта 1912 г.". 

6. Оть. Юевской` Коммисс!и для разбора древнихъ актовъ: 
а) Архивъ Юго-Западной Росаи. Вып. [, Юевъ. 1911 г. 

7. Оть Нижегородской Ученой Архивной Коммисаи: Сбор- 
никъ, Т. ХГ. Памятники истори Нижегородскаго движеня въ 
эпоху смуты и земскаго ополченя 1611-1612 г. 

8. Оть Саратовской Ученой Архивной Коммисси: Празд- 
новаше 25-лЪтняго юбилея Саратовской Ученой Архивной Ком- 
мисси. Саратовъ, 1912 г. 

9. Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммисси: Тру- 
ды ея, вып. ХХШ, 1911 г. 

10. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисаи: е) Тру- 
ды, вып. 8, 1912 г. и 6) Кратай б1ографическй словарь уче- 
ныхъ и писателей Полтавской губ. съ половины ХУ в. Сост. 
И. Ф. Павловский. 

11. Оть Черниговской Ученой Архивной Коммисси: От- 
четь за 1911 г. 

12. Отъ Витебской Ученой Архивной Коммисси: Каталогъ 
монетъ и медалей ея музея. Сост. К. А. Змигродсюй. 1911 г. 


о 40а 


13. Отъ Украинскаго Науковаго Общества имени Шевчен- 
ка: а) Записки, кн. 1Х; 6) „Украньско-Руський Архивъ“, т. УП. 

14. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника: №№ 8 и 9 этого изданя за 1912 г. 

15. Оть Симферопольской Городской Управы: „ИзвЪсия 
Симферопольской Городской Управы“, № 1-2 (январь—-фе- 
враль) 1912 г. 

16. Оть А. И. Казаса: Пейоппало Чез Апачии6$ отесае$ 
е{ тошашез, р. Пагошеге её ЗаоПо. Вып. 43, 44 и 45, 1909 
---1911 г. 

17. Отъ члена Моммисси Н. Н. Любовича его труды: а) 
Наполеонь въ ВаршавЪ въ 1812 г. и 6) Отт. критической 
статьи: Мопашеща ВеомлаНошз Роошеае еЁ Гмашеае. \У1П- 
10, 191] г. 


Постановлено: благодарить. 


„Засёз даже 19 мая 1912 года. 


Подъ предс$дательствомъ предсфдателя КоммисЧи А. И. 
Маркевича присутствовали члены Коммисси: Д. А. БлаговЪ- 
щенскй, А. Я. Гидалевичъ, Л. В. Жирицюйй, Р. Г. Касабовъ, 
Аблякимъ Эфенди Куламеть оглу, О. 1. Литвиновичъ, С. Д. 
Маргарнтовъ, П. В. Масловъ, прот. В. С. Никольсюй, Я. В. 
Ратиборъ-Уличный, В. А. Сочавецьъ-Федоровичъ, А. И. С$ниц- 
«ий, П. В. Чинновъ, правитель дЪлъ П. Г. Викторовсюй и го- 
сти: пр.-доц. А. Н. Самойловичь и учитель Яхъя Байбуртлы. 

1. Объявивъ засфдане открытымъ, председатель Коммис- 
Чи обратился къ собравю со слБдующими словами: 

„Мм. Гг. 

Считаю долгомъ, сообщить Вамъ о высокознаменатель- 
номъ и радостномъ событи въ жизни нашей Коммисаи. 25-го 
числа прошлаго апр$ля я имЪлъ счасте представляться отъ 
лица Таврической Ученой Архивной Коммисфи Его Импера- 
торскому Величеству въ бытность Его въ СимферополЪ. Изв$- 
щенный наканунЪ г. Таврическимъ губернаторомъ о томъ; что 
мнЪ надлежитъ явиться, 25 апрЪфля, въ 10 час. утра, въ губер- 
наторсюй домъ для встр$чи Государя Императора, я прежде 
всего озаботился объ изготовлении экземпляровъ двухъ по- 
слфднихъ выпусковъ нашихъ „ИзвЪст“ (46 и 47) для подне- 
семя ихъ Его Величеству отъ имени КоммисСи, такъ какъ эти 
выпуски не были еще препровождены въ Собственныя Его 
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Императорскаго Величества библотеки. 25 апрфля, ровно въ 
10 час. утра, я уже былъ въ губернаторскомъ дом. Въ 12 час. 
20 мин. дня Государь Императоръ изволилъ прибыть въ Симфе- 
рополь изъ Ливади и, остановившись въ домЪ г. Губернатора, 
принялъ представлявшихся Ему лицъ, именно: начальствую- 
щихъ лицъ, депутащю отъ таврическаго дворянства, поднес- 
шую Его Императорскому Величеству хлЪбъ-соль, депутацю 
губернскаго земства съ членами чрезвычайнаго губернскаго 
земскаго собраня, депутащю отъ симферопольскаго уфзднаго 
земства, депутащю отъ симферопольской городской думы съ 
городскимъ головой, поднесшимъ Государю Императору хлЪбъ- 
соль, представителей Симферопольскаго отдФла Императорскаго 
Россйскаго Общества Садоводства, поднесшихъ Государю 
трудъ Симиренка: „Крымское Плодоводство“ и, наконепъ, 
меня, какъ представителя Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисс. 

Когда Его Императорское Величество, обходя представля- 
вшихся, подошелъ ко мнЪ, и я былъ представленъ Ёму г. Тав- 
рическимъ Губернаторомъ, я обратился къ Государю Импера- 
тору со слБдующими словами: 

„Ваше Императорское Величество. Отъ имени Таврической 
Ученой Архивной Коммисси, трудящейся на поприщЪ изуче- 
я и сохраёя памятниковъ истори и древностей Тавриды, 
имЪю счасте повергнуть къ стопамъ Вашего Императорскаго 
Величества воодушевляющия ее вЪрноподданническя чувства 
любви и преданности и всепочтительнфйше просить Ваше Импе- 
раторское Величество оказать ей милостивое внимане приня- 
темъ двухъ послфднихъ выпусковъ ея трудовъ, предыдуще 
выпуски которыхъ имфются уже въ библотекЪ Вашего Импе- 
раторскаго Величества“. 

Государь Императоръ, поблагодаривъ и принявъ книги, 
осчастливиль меня слфдующими высокомилостивыми словами: 

„Труды вашей Коммисс1и МнЪ извЪстны. Составляя въ 
Ливад!и отдфлъ своей библютеки изъ сочиненй о КрымЪ, 
Я убфдился, какъ много потрудилась Коммисс1я и лично 
вы въ изучении истор!и и древностей этого края“. 

Затфмъ Государь изволилъ спросить меня, сколько вре- 
мени существуетъ КоммиссЯ. 

На вопросъ Государя Императора я отвфтилъ: Коммисая 
существуетъ съ 24 января 1887 г., и въ настоящемъ году, по 
случаю двадцатипятилЪт!я своего существован!я, она была удо- 
стоена милостивЪйшимъ вниманемъ Вашего Императорскаго 
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Величества, которое вдохновляетъ ее не дальнЪйше труды на 
благо родины и родной науки“. 

На это Государь Императоръ изволилъ сказать: „Да, Я 
посылалъ вамъ телеграмму. Желаю Коммисс!и дальнфйших 
успЪховъ въ ея трудахъ“. | 

Полный ласки образъ Государя Императора и Его мило- 
стивыя слова, которыми я былъ осчастливленъ, неизгладимо 
запечатлЪлись въ моемъ сердц$. 

Кь этому имЪю честь присовокупить, что такъ какъ въ 
залЪ находился и А. К. Романюкъ въ числ гласныхъ город- 
ской думы, то онъ вмЪфстЪ со мной былъ представленъ Госу- 
дарю Имиератору и какъ членъ-казначей нашей Коммисс!и“. 

Слова Его Императорскаго Величества были выслушаны 
присутствовавшими въ засфдани стоя. 

Постановлено: сообщен!е предсЪдателя Коммиси внести въ 
протоколъ настоящаго засЪданй. 

|. Доложенъ протоколъ засЪданя 12 апрЪля 1912 г. 

Постановлено: утвердить. 

Ш. Доложено приглашене Ярославской Ученой Архивной 
Коммисси принять участе въ засфдани ея 24 мая, посвящен- 
номъ памяти пребывая въ г. ЯрославлЪ земскаго ополченя 
1612 года. 

Постановлено: благодарить за приглашене. 

[У. Доложено отношене Тверской Ученой Архивной Ком- 
мисси оть 11 мая с. г. за № 101 съ приглашенемъ принять 
участ1е въ церковно-археологическихъ курсахъ, устраиваемыхъ 
ею въ Твери съ 28 мая по 8 поня. 

Постановлено: благодарить за приглашене съ пожеланемъ 
полнаго успЬха означеннымъ курсамъ. 

\У. Доложено отношене Херсонской Казенной Палаты отъ 
16 мая 1912 г. за № 1068 съ просьбой ув$домить, могутъ ли 
означенною Палатою, на осн. п. 3 утв. мин. фин. 17 февраля 
1910 г. инструкщи о порядк$ и способахь уничтоженя рЪф- 
шенныхъ дЪль по м5стнымъ учрежденямъ министерства фи- 
нансовъ, высылаться въ Таврическую Ученую Архивную Ком- 
мисс на заключеше описи предположенныхъ къ уничтожен!ю 
дль ея вфдомства, въ виду закрытя въ истекшемъ году Хер- 
сонской Ученой Архивной Коммисс!и. 

По разсмотрнши этого вопроса, постановлено увЪдомить 
Херсонскую Казенную Палату, что ей болЪе удобно было бы, по 
мнню Коммисси, посылать свои описи на разсмотрзве Ека- 
теринославской Ученой Архивной Коммисс!и или Бессарабской. 
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\У1. Доложено отношен!е г. Таврическаго Губернатора отъ 
26 апрЪля с. г. за № 981 съ увЪдомленемъ о томъ, что воз- 
бужденный Коммисей вопросъ о передачЪ стараго архива 
г. Ногайска въ в$дЪне Коммиси былъ переданъ на обсужде- 
не Ногайской городской думы, которая въ засфдани 24 фев- 
раля с. г.. ознакомившись изъ доклада городской управы съ 
истор1ей возникновеня этого вопроса и принимая во внима- 
не цфнность указаннаго архива прежде всего именно для гор. 
Ногайска, а также и го обстоятельство, что архивъ даже и въ 
настоящемъ своемъ положени гарантированъ отъ порчи и рас- 
хищеня, а между тЪмъ среди преподавателей среднихъ учеб- 
ныхъ заведенй г. Ногайска имфются лица, которыя съ удо- 
вольстйемъ займутся разработкой архива, постановила: „воз- 
держаться отъ передачи архива Таврической Ученой Архивной 
КоммисСи и поручить управЪ озаботиться охраненемъ цфло- 
сти архива, а также подыскать лицо, которое взялось бы раз- 
смотрЪть архивъ, выдЪливъ изъ него наибол$е важные для 
истори Ногайска документы, и составить опись архиву. По 
приведен!и архива въ порядокъ о состояни его доложить го- 
родской думЪ для опредфленя, что должно остаться въ архивЪ 
г. Ногайска и что можетъ быть передано губернскому ученому 
учрежден!ю“. 

Постановлено: принять къ свЪдЪню. 

УП. Доложены отношеня таврическаго губернатора отъ 
17 апрЪля с. г. за № 3366 и 26 апрЪля за № 3623 съ увф- 
домленемъ о томъ, что Императорской Археологической Ком- 
мисЧей выданъ открытый листъ старшему члену этой Ком- 
мисс1и профессору Н. И. Веселовскому на право производства 
археологическихъ раскопокъ въ текущемъ году на земляхъ ка- 
зенныхъ, принадлежащихъ разнымъ установленямъ и обще- 
ственныхъ въ предФлахъ Мелитопольскаго уфзда, а профессору 
А. А. Брандту на производство археологическихъ раскопокъ 
на такихъ же земляхъ въ предфлахъ Ялтинскаго уфзда, именно 
на старомъ шоссе въ 12 верстахъ отъ г. Алушты въ сторону 
Судака и на холмЪ Хайтазъ. 

Постановлено: принять къ свЪДЪНЮ. 

УШ. Доложено препровожденное, согласно ходатайству 
г. Таврическаго губернатора, Департаментомъ Общихъ ДЪлъ 
Министерства Внутреннихъ ДЪлъ 28 апрЪля с. г. за № 12254 
представлене Министерства въ Государственную Думу оть 
29-го октября 1911 года за № 27281 о м$рахъ къ охране- 
н!ю памятниковъ древности, съ приложенемъ проекта реформы 
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Ученыхъ Архивныхъ Коммиссй. Министерство въ своемъ про- 
ектЪ устанавливаеть н$которыя нормы матерлальнаго права 
охраны древностей, „но только въ видЪ опыта, въ узкихъ рам- 
кахъ, и указываетъ строй учрежденй, которыя вдали бы дф- 
ломъ охраны, но безъ опредфленной и законченной формы, 
считаясь съ отсутстйемъ среди населення РосФи достаточно 
яснаго сознамя важности охраны памятниковъ древности и 
ограниченностью круга лицъ, которыя могли бы принести дЪй- 
ствительную пользу дфлу охраны древностей. Проектъ указы- 
ваетъ важность на первыхъ порахъ регистраи памятниковъ, 
классифицированя ихъ и занесеня въ особые реестры въ точ- 
НОМЪ порядк$, имфющемъ все значен1е юридическаго акта“. 

„Преимущества этого послЪдняго способа состоятъ прежде 
всего въ томъ, что уже благодаря самой его сущности реги- 
стращи древностей будетъ предшествовать ихъ открыте, обслЪ- 
доване и изучене, а это само по себЪ окажетъ не малую 
пользу дзлу охраны древностей. ДалЪе, при указанномъ спо- 
собЪ, древностями могутъ быть признаваемы предметы всякаго 
рода, и, такимъ образомъ, закономъ будутъ охранены какъ па- 
мятники первобытной древности, такъь и замЪчательные па- 
мятники живописи, ваян!я, зодчества и всякихъ вообще ис- 
кусствъ, памятники письменности, архивы, акты и рукописи, 
наконецъ, тЪ объекты, которымъ, напримЪръ, въ Германи 
усвоено наименован!е „памятниковъ естественныхъ“ (Маг епк- 
ш&ег), понимая подъ сими послфдними замЪчательныя въ 
историческомъ отношении мЪста, скалы, сады, рощи и т. д. 
ВсЪ памятники дфлятся на двЪ болышя группы: а) находящихся 
въ пользоваи и распоряжеши разныхъ вЗдомствъ и учрежде- 
ый и 0) принадлежащихъ частнымъ лицамъ, съ выдфлешемъ 
изъ первой группы въ особый отдфлъ памятниковъ церковно- 
религозныхъ. ДалЪе, въ качествЪ основной силы проектъ при- 
влекаеть къ охранЪ памятниковъ древности м$стныя архео- 
логическя учреждев1я, въ виду долгой, полезной и безко- 
рыстной дЪятельности многихъ изъ нихъ, но съ улучшенемъ 
условй ихъ дЪятельности, „порою далеко не благопрИятныхъ“, 
именно: выработкой общей планомфрности и единства дЪйствйй, 
предоставлешемъ имъ н$которой власти, которая сообщила бы 
ихъ постановленямъ извЪстную обязательную силу, и предо- 
ставленемъ имъ извЪстныхь денежныхъ средствъ. 

Проектъ считаеть необходимымъ образовать въ Петер- 
бург$, при министерствЪ внутреннихъ дфлъ, центральный охра- 
няющий органъ, Комитетъ по охранЪ древностей, съ извЪстной 
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долей власти, который, состоя изъ представителей заинтере- 
сованныхъ вЪдомствъ и ученыхъ спещалистовъ, объединялъ бы 
дъятельность мфстныхъ охраняющихъ учрежден, являлся бы 
для нихъ органомъ общаго руководства и надзора и вмЪст$ 
съ тфмъ наблюдалъ бы за повсемЪстнымъ исполненемъ закона 
объ охранф древностей, а также учреждалъ бы мЪстные органы 
охраны древностей. Отношеня между этимъ органомъ и м$- 
стными учрежденями проектъ полагаетъ желательнымъ постро- 
ить на началахъ добровольнаго между ними соглашеня. Буду- 
щему центральному органу охраны надлежитъ предоставить 
право вырабатывать общия по всей Импери см$тныя предпо- 
ложен!я о расходахъ на охрану древностей и распредЪлять ихъ 
въ пособе мЪстнымъ органамъ охраны исключительно въ воз- 
вратъ расходовъ, понесенныхъ этими учрежденями на охрану 
древностей. Проектъ подробно регламентируетъ составъ этого 
учрежденя, его внутреннйй распорядокъ, расходы на содержа- 
не, предметы его вдБня и порядокъ дЪятельности Комитета, 
командировокъ и экспедищй, ремонта и реставращи памятни- 
ковъ, заботы о распространени въ обществ свздЗнйй отно- 
сительно находящихся въ Импери древностей, „такъ какъ не- 
брежное и грубое отношене къ замЗчательнымъ въ истори- 
ческомъ отношен!и предметамъ объясняется въ настоящее время 
въ большинствЪ случаевъ именно отсутстемъ надлежащихъ 
свЪДЪН о высокой научной цфнности этихъ предметовъ“, а 
также отчужден!е особенно важныхъ въ археологическомъ отно- 
шен1и частновлад$льческихъь мЪстъ въ пользу государства. 

МЪстнымъ органамъ предоставляется компетенщя по ре- 
гистращи и охранф памятниковъ древности и, въ случа раз- 
ршенйя, по ремонту ихъ. Средняя норма пособя м$стному ор- 
гану отъ Комитета на вознаграждене его расходовъ опредф- 
лена въ 500 руб. въ годъ. 

Проекть указываетъ и правила по вопросу объ охранен!и 
рукописей, актовъ, а равно памятниковъ живописи, ваянЯ и 
иного искусства, принадлежащихъ къ собрашямъ правитель- 
ственныхь мЪстъ, музеевъ, хранилищъ и библюотекъ всЪхъ вЪ- 
домствъ и учреждений. 

Важный пунктъ проекта —-распространеше исключительнаго 
права производства Императорской Археологической Коммис- 
с1и археологическихъ раскопокъ и на частновладфльческйя земли, 
по закону 14 1юня 1910 г., и друмя частныя земли. 

Проектъ полагаетъ и взысканя за нарушеше правилъ объ 
охранф предметовъ древности, именно за умышленное повре- 
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ждене или истреблене древностей, незаконное изъят пред- 
метовъь изъ собраыя правительственныхъ мЪ$стъ, музеевъ и 
т. п., вывозъ древностей заграницу безъ надлежащаго на это 
разрЪшеня, производство раскопокъ съ нарушенемъ устано- 
вленныхъ правилъ, кладоискательство и утайку случайно най- 
денныхъ древностей. 

Къ проекту приложено и положеше о губернскихъ уче- 
ныхъ архивныхъ коммисаяхъ. Новымъ въ этомъ положени 
сравнительно съ существующимъ порядкомъ является только 
обязательное соглас!е подлежащей архивной коммисс!и на унич- 
тожене архивныхъ дфлъ, въ цляхъ обезпечен1я надлежащей 
сохранности тфхъ замфчательныхъ историческихъ документовъ, 
которые могутъ оказаться въ составз мЪстныхъ архивовъ. 

РазсмотрЪн!е этого проекта вызвало живой обмЪнъ мыслей и 
указан!е его недостатковъ, которые и были причиною, вЪро- 
ятно, того, что онъ не получилъ законодательнаго утверждения. 

[Х. Доложено прошене карасубазарскаго мфщанина Ди- 
митр!я Николаева Дергабужинова, проживающаго въ г. Карасу- 
базар, съ просьбой о высылк$ ему кощши предписанйя Казен- 
ной Палаты о причислени его отца Николая Дергабужинова 
въ старо-крымске м$щане въ перюдъ отъ 1855 до 1871 г. 

Постановлено: сообщить просителю, что дЗла о причисле- 
няхъ хранятся въ Таврической Казенной ПалатБ, куда ему 
и сл$дуеть обратиться. 

Х. Доложено отношене секретаря Императорскаго Рус- 
скаго Историческаго Общества отъ 10 мая 1912 г. за № 157 
съ увБдомлешемъ объ отиравлени Коммиси, по распоряже- 
но предсЪдателя Общества Его Императорскаго Высочества 
Великаго Князя Николая Михаиловича, 124 томовъ „Сборника“ 
Общества и 15 (П--ХУ]) томовъ Русскаго Бюграфическаго 
Словаря. 

Постановлено: благодарить за этотъ цфнный даръ для би- 
блотеки Коммисаи. 

Х!. Доложено отношене библютеки Науковаго Товариства 
имени Шевченка во Львов отъ 13-го мая с. г. за № 41 съ 
предложенемъ вступить съ нимъ въ обмЪнъ изданиями. 

Постановлено: вступить въ этотъ обмЪнъ. 

ХИ. Доложено письмо члена Коммиси С. М. Шапшала 
съ выражешемъ соглафя перевести и вторую грамоту султана 
Абдулъ-Гамида изъ собран!я Коммисс!и и составить къ обЪимъ. 
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объяснительную статью, а также разсмотрфть отдЪль турецко- 
татарскихъ рукописей въ музеф Коммисси. 

Постановлено: принять къ свЪдЪню. 

ХШ. Предсфдатель Коммисс!и заявилъ, что членъ ея Абля- 
кимъ Куламетъ оглу доставилъ ему 200 рублей для усиленя 
средствъ КоммисС!и, полученные имъ отъ знакомыхъ ему татаръ. 

Собране выразило Аблякиму Куламетъ оглу благодарность 
за его старанйя на пользу Коммисаи. 

ХГУ. Доложено сообщене члена Коммисси А. А. Бода- 
нинскаго: „Пословицы и поговорки Крымскихъ татаръ“, пред- 
ставляющее краткое вступлене и собране свыше 500 посло- 
вицъ и поговорокъ, собранныхъ авторомъ въ Крыму. 

Докладъ г. Боданинскаго, къ сожалЪн!ю, отсутствовавшаго 
въ засфдани, вызваль живой обмфнъ мыслей, въ которомъ 
принялъ участе проф. Самойловичъ, обративший внимаше на 
труды акад. Радлова, проф. Олесницкаго, г. Гордлевскаго и др. 
и указавиий на н$которыя неточности положенвй автора въ 
предислови, именно въ характеристикЪ крымско-татарскаго 
языка, и пропускъ указанй м$стъ, гдЪ именно пословицы со- 
браны, а также ненаучную транскрипцию, допущенную авто- 
ромъ, вслфдств!е чего его собраше, имфющее значене для 
крымскаго фольклора, не представляетъ должной цфнности въ 
Далектическомъ отношени. Съ другой стороны, г. Самойло- 
вичъ указалъ на цфнность труда автора, въ виду недостаточ- 
ности трудовъ по крымскому фольклору, и обратилъ внимане 
на важное значен!е записей загадокъ. 

Постановлено: благодарить автора за трудъ и просить А. Н. 
Самойловича свЪфрить собран!е пословицъ г. Боданинскаго съ 
извЪстнымъ трудомъ акад. Родлова и проредактировать текстъ 
пословицъ, собранныхъ г. Боданинскимъ, послЪ чего обсудить 
вопросъ о способЪ напечатан!я ихъ въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисайи. 

ХУ. П. В. Масловъ доложилъ свое сообщене: „Одинъ 
изъ русскихъ плЗнниковъ въ Крыму, св. Варсонофий, епископъ 
Тверской, просвфтитель Казанскаго края“. 

Въ своемъ сообщени авторъ указываетъ извЪстныя дан- 
ныя о пребывани св. Варсоноф!я въ пл$ну у крымскихъ та- 
таръ и приблизительно указываетъ время его плфненя, харак-. 
теризуеть положене плфнниковъ въ этомъ кра, а затЪмъ 
излагаетъь дальнфйшую жизнь святителя. 

Въ обсуждени сообщеня г. Маслова принимали участе 
предс$датель Коммисси, проф. Самойловичъ и П. Г. Викто- 
ровсюй. 
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Постановлено: благодарить автора за сообщеше, которое 
напечатать въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисаи. 

ХУ. Доложена присланная А. А. Серг5евымъ кошя хра- 
нящагося въ Главномъ архивЪ Министерства Иностранныхъ ДЪль 
(ДЪла Крымскаго двора, карт. 204, двло № 4) документа 1762 г. 
„Докладъ императрицЪ ЕкатеринЪ П по вступлеши Ея на пре- 
столъ, изображающий систему Крымскихъ татаръ, ихъ опасность 
для Росси и претензи на нихъ. О Малой Татар!и“. 

По заслушани этого документа, постановлено: напечатать 
его въ „Извфстяхъ, если онъ еще не изданъ, а г. СергЪева 
благодарить за его присылку. 

ХУ1. Председатель Коммиси представиль коши трехъ 
писемъ Н. С. Мордвинова новороссйскому губернатору И. Я. 
Селецкому и графу М. В. Каховскому, касающихся его спо- 
ровъ съ татарами за земли въ Байдарской долин и не во- 
шедшихъ въ издан!е: „Архивъ графовъ Мордвиновыхъ“. 

Постановлено: напечатать эти письма Мордвинова въ „Из- 
въстяхь“ Коммисси. 

ХУП. Предс$датель Коммисси доложилъ, что нфсколько 
дней тому назадъ онъ получилъ письмо члена Коммисси Я. В. 
Ратибора-Уличнаго съ сообщенемъ о томъ, что въ урочищь 
Бакла, гдф находится древнее пещерное поселеше, на землЪ 
мангушскихъ крестьянъ, какой-то турокъ, проживающий въ 
Бахчисара$, съ татарами д. Бадракъ производить самовольныя 
хищничеся раскопки съ цфлью отыскать древне подземные 
ходы и кладъ. Получивъ это извъЪщеше, предсЪфдатель Коммис- 
с1и немедленно довелъ объ этомъ до свфдЪня г. Таврическаго 
губернатора съ просьбой принять м5ры къ прекращен!ю рас- 
копокъ, а указаннаго турка подвергнуть взысканйо, и просилъ 
бумагой мЪстнаго станового пристава о производствЪ дозна- 
ня по этому дБлу. 

Къ этому Я. В. Ратиборъ-Уличный присовокупилъ, что 
раскопщикъ, по слухамъ, нашелъ каюя-то пряжки, черепки 
большихъ пиеосовъ, трубы и какой-то „ходъ“. Когда о его 
раскопкахъ стало изв$стно, онъ скрылся. Раскопками своими 
онъ причинилъ много порчи остаткамъ двевности на БаклЪ, 
гдЪ и невфжественные мЪстные жители портять и уничто- 
жаютъ памятники древности. ЗатЪмъ Я. В. Ратиборъ-Уличный 
указалъ на нахожден!е остатковъ церкви вблизи урочища Ба- 
кла, по направленю къ Кобазамъ, такъ называемое монасты- 
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рище, еще неизсл$дованное. А. И. СЗницюЙ присовокупилъ, 
что онъ знаетъ эту мЪстность и слБды развалинъ церкви. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХУП. Въ музей Коммисси поступила коллекщя монетъь 
отъ преподават. Таврическаго Енархжальнаго училища Н. В. Со- 
коловскаго: 1) греческая колональная, фанагор!йская, ц. Лизи- 
маха (фальшивая), 2) бельчйская серебряная монета 1648 г., 
3) древне-греческая монета изъ сплава золота съ м$дыо и 
именемъ Филиииа, 4) византская монета съ именемъ импер. 
Василя, 5) русская монета 4 коп. 1762 г., Петра Ш, перечека- 
ненная на 2 коп. 1788 г., 6. -7) польскЯ монеты короля Тюанна 
1666 г., 8) древне-римская монета съ изображеншемъ императ. 
Августа и легонеровъ, 9) монета херсонесская, 10) финнская, 
10 пенни, 1865 г., 11---12) польская Сигизмунда Ш, 13) поль- 
ская Августа П, 1702 г., 14) русская 5 кои. 1834 г., 15) 1 коп. 
1819 г., 16...17) 1 коп. 1799 г., 18) Деньга 18.. (имп. Але- 
ксандра 1), 19) 1 коп. 1823 г., 20) 5 коп. 1766 г., 21) 2 коп. 
1817 г., 22) ';» коп. 1840 г., 23) денежка 1894 г., 24) 5 лентъ 
Георга | 1869 г., 25) 15 крейц. 1807 г., 26) 1 крейц. 1816 г., 
27) 5 аш 1867 г., 28) 5 сант. Наполеона Ш, 29) монета араб- 
ская. 30—32) монеты турецкя, 33) монета персидская, 34) мо- 
нета турецкая, 35) деньга 1841 г., 36-37) неопред. др.-греч. 
монеты. 

Постановлено: благодарить. 


ХУ. Предсфдатель Коммисс!и представилъ двЪ монеты, 


2 
пожертвованныя для музея: 1) „= монета Молд. и Вал. 1774 г. 


коп. 
и 2) 5 кои. 1835 г. 
ХХ. Въ библютеку Коммисси поступили сл$дующ из- 
даня, книги и брошюры: 


1. Оть Государственной Думы: Стенографичесяй отчетъ. 
Третий созывъ. Сесфя У, ч. Ш. Засфданя 99 --124. 

2. Отъ Императорской Академии Наукъ: а) ИзвЪстя, №№ 7, 
8 и Эза 1912 г., 6) М. В. Ломоносовъ. Жизнеописаще. Со- 
ставилъ Б. Н. Меншуткинъ, в) Литературная дЪятельность Ло- 
моносова. РЪчь В. В. Сиповскаго, г) Ломоносовъ, какъ химикъ. 
РЬчь П. В. Вальдена. д) Ломоносовъ какъ естествоиспытатель. 
РЪчь Б. Н. Меншуткина; се) Ломоносовъ въ истори русскаго 
языка. Р%чь А. И. Соболевскаго; ж) Кантата на 200-лЪт!е со 
дня рожденя Ломоносова. 


3. Оть Виленской Коммиси для разбора древнихъ актовъ: 
Акты. а) т. ХХХУ!. Акты Минскаго гродского суда 1582— 
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1590 гг. и б) т. ХХХУП. Документы и матер!алы, относенщеся 
къ истори Отечественной войны 1812 г. 

4. Отъ Университета св. Владимра: Университетсюя Из- 
вфстя, № 4 за 1912 г. 

5. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Уче- 
ныя Записки, №№ Зи 4 за 1912 г. 

6. Оть Главнаго Управленя Землеустройства и Землед$- 
ля: Описаше дЪлъ вЪдомства Департамента, Вып. И (1763--- 
ТР. 

7. Отъ Сенатскаго Архива: Опись документовъь и ДФлЪ, 
касающихся Отечественной войны и кампашй 1813—-1815 гг. 

8. Оть Церковно-Историческаго и Археологическаго Обще- 
ства при ГЧевской Духовной Академ. Отчетъ за 1911 г. 

9. Оть Общества Русскихь Оренталистовъ. Отчетъ за 
19 т. 

10. Отъ Крымскаго Общества Естествоиспытателей и Лю- 
бителей Природы: Записки, т. [ (1912 г.). о 

11. Оть Крымско-Кавказскаго Горнаго клуба: Записки, 
вып. 3—4 за 1911 г. 

12. Отъ Витебской Ученой Архивной Коммисси: а) Ката- 
логъ архива; 6) Полоцко-Витебская Старина, кн. Ги в) Ката- 
логъ монетъ и медалей. 

13. Оть Редакщй Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника: №№ 10—11, 12 и 13 этого изданя за 1912 г. 

14. Отъ Симферопольской Городской Управы: „ИзвЪся 
Симферопольской Городской Думы“, № 3 (мартъ) за 1912 г. 

16. Оть Смоленской Ученой Архивной Поммисаи: а) От- 
четь за второй годъ ея существованя и 6) Отчеть за время 
съ 3 апрЪля 1910 г. по 1 января 1912 г. 

17. Отъ Чешской Академи Наукъ и Археологическаго 
музея королевства Чешскаго: Рата{у агеВасоослеке а п1$0- 
р1зпе, т. ХХМ, вып. УП -УШ, 1910 г. 

18. Оть Естественно-Историческаго музея Таврическаго 
Губернскаго Земства: а) Вредныя насЪкомыя и болЪзни расте- 
ый, наблюдавишяся въ Таврической губ. въ течене 1911 года, 
С. А. Мокржецкаго и. И. М. Щеголева и 6) Отчетъ за 1911 г. 

19. Отъь А. И. Маркевича его труды: а) Академикъ Пал- 
ласъ, его жизнь, пребыване въ Крыму и ученые труды, 1912 г. 
6) Освобожден!е крестьянъ отъ крфпостной зависимости въ 
Таврической губ., 1912 г. в) Памяти А. Х. Стевена, 1911 г. 
г) Памяти В. П. Ласковскаго, 1911 г. д) Къ вопросу о поло- 
жени противумусульманской. мисФи въ ТавридЪ, 1911 г. е) Къ 
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вопросу о положени христанъ въ Крыму во время татарскаго 
владычества, 1910 г. ж) Отчеты Симферопольскаго Благотво- 
рительнаго Общества за 1909, 1910 и 1911 гг. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Предсфдатель Коммисси предложилъ въ члены Ком- 
мисси проф. Александра Николаевича Самойловича и учителя 
татарскаго училища въ БахчисараЪ Ахья Байбуртлы, которые 
избраны были въ томъ же засфдани. 


Засздаже 16 августа 1912 года. 


Подъ предсЪдательствомъ предсЪдателя Коммисси А. И. 
Маркевича присутствовали члены: Н. С. БФляевъ, В. Д. Геор- 
чевъ, И. ©. Ероееевъ, Л. В. Жирицюй, Аблякимъ Куламетъ- 
оглу, А. ©. Кудрицки, П. И. Крестанполь, ©. ©. Лашковъ, 
В. А. Николаевсюй, протоерей А. П. Сердобольский, В. А. Со- 
чавець-Федоровичъ, А. И. СЗницюй, протоерей 1. [. Тяжеловъ 
и Я. Т. Харченко. Секретаремъ избранъ П. И. Крестанполь. 

[. Заслушанъ протоколъ засфданя 19 мая 1912 г. 

Постановлено: утвердить. 

П. Доложено отношеве Таврическаго вице-губернатора отъ 
14 1юня с. г. за № 1663 съ просьбой командировать предста- 
вителя Таврической Ученой Архивной Коммисси въ учрежда- 
емую, согласно циркуляру департамента общихъ дфлъ мини- 
стерства внутреннихъ д$лъ отъ 12 января с. г., коммиссю для 
разбора губернскихъ архивовъ вЪфдомства министерства вну- 
треннихъ дфлъ и передачи въ воинскЯ части или архивы дфлъ 
и документовъ, заключающихъ въ себЪ данныя о минувшей 
военной старинЪф. 

Избраны представителями КоммисЧи въ означенную Ком- 
миссшю ©. ©. Лашковъ и А. И. С$ницюй. 

Ш. Доложено отношеше Преславскаго Сельско-хозяйствен- 
наго Общества отъ 25 1юня с. г. за № 323 съ выраженемъ 
благодарности за внимане Коммисби къ болгарскому населе- 
ню Бердянскаго Уфзда, выразившееся въ напечатани въ ея 
„Изв стяхъ“ труда Н. С. Державина, посвященнаго всесторон- 
нему обсл5дованю жизни болгаръ. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ГМ. Доложено письмо члена Коммисчи Ф. Э. Фальцъ- 
Фейна съ благодарностью за избране въ члены Коммиси и 
ув$домленемъ, что одинъ изъ памятниковъ старины Тавриче- 
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ской губернйи, именно остатки каменной стЪны Перекопскаго 
вала при выходЪ его въ Черное море, находится въ настоящее 
время въ такомъ состояни, что если не будутъ приняты не- 
медленно мЪ$ры къ сохраненю его, то онъ исчезнетъ совершен- 

„Со стороны Преображенской эконом!и С. Б. Фальцъ-Фейнъ 
принимались, пишетъ г. Фальць-Фейнъ, частнымъ образомъ, 
разновременно мфры къ охран$ отъ расхищеня населенемъ 
остатковъ стЪны, тБмъ не менЪе, мЪры эти не достигали вполнЪ 
цфли въ виду того, что остатки эти находятся вн владфнй 
Преображенской экономи. МнЪ кажется, что, пока еще не 
поздно, необходимо принять немедленно рЪшительныя м$ры 
къ охранЪ этого памятника старины отъ полнаго уничтожен!я“. 

О судьбЪ и состоянии древняго вала и развалинъ Пере- 
коиской турецкой крЪпости высказались предсфдатель Коммис- 
си и члены Я. Т. Харченко и А. И. С$ницюй. 

Постановлено: благодарить Ф. Э. Фальцъ-Фейна за сообще- 
не и просить его принять, съ своей стороны, возможныя м$ры 
къ сохраненио какъ означеннаго памятника, такъ и другихъ 
въ Перекопскомъ и ДнЪпровскомъ узздахъ, и просить г. Тав- 
рическаго губернатора принять зависящя м$фры къ огражде- 
Ню остатковъ древняго Перекопскаго вала и Перекопской 
крЪпости отъ окончательнаго разрушенЯ. 

У. Доложено отношеше г. Таврическаго губернатора отъ 
25 поля с. г. за № 379 съ препровожденемъ талона къ ассиг- 
новкБ за № 318 на получене изъ Симферопольскаго казна- 
чейства 200 руб., ассигнованныхъ Министерствомъ Внутрен- 
нихъ ДЪль на текушй годъ въ пособе Коммисаи. 

ПредеЪдатель КоммисСи заявилъ, что деньги имъ полу- 
чены и записаны на приходъ. 

\У. Доложено отношене начальника Южнаго Таможеннаго 
Округа отъ 12 1юня с. г. за № 6882 съ препровожденемъ на 
разсмотрЪне и заключеше ПоммисСи описи 108 длъ и книгъ 
2 разряда Керченской таможни за 1900 г., подлежащихъ унич- 
тожен!ю. 

Означенная опись была разсмотр$на въ настоящемъ засЪ- 
дани ©. ©. Лашковымъ, и, по докладу объ ея содержании, 
признано заслуживающимъ храненя одно дзло-—,„О полукопе- 
ечномъ сборЪ, поступающемъ въ пользу г. Керчи и о лицахъ 
торгующихъ“, о чемъ постановлено ув$домить начальника Юж- 
наго Таможеннаго Округа. 

УП. Доложено отношене Совфта Императорскаго Воспи- 
тательнаго Общества Благородныхъ ДФвицъ отъ 31 мая с. г. 
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за № 85 съ просьбой не отказать въ сообщени историческихъ 
матер!аловъ, имфющихъ то или другое отношене къ Смоль- 
ному Институту, а равно св$дфнЙ объ его бывшихъ воспи- 
танницахъ, если каке-либо таковые матералы и св$дЪня на- 
ходятся въ распоряжени Коммисс!и. 

Постановлено: увЪдомить, что таковыхъ свЪдЪюй и мате- 
раловъ въ архивЪ Коммисси не имфется. 

УШ. Доложены отношеня Канцеляри Его Императорскаго 
Высочества Великаго [нязя Александра Михаиловича отъ 16 
мая с. г. за № 2546 съ просьбой выслать каталогъ изданй 
Коммисси, имфющихъ отношене къ памятникамъ Севастополь- 
ской обороны, и отъь 9 1юня с. г. за № 2756 съ просьбой о 
присылкф №№ 36 и 37 „Извзеий“ Коммисси. 

ПредсЪдатель Коммиси доложилъ, что оба эти отноше- 
вя исполнены. 

Постановлено: принять къ свЪдЪню. 

1Х. Доложено письмо уроженца Таврической губ. учителя. 
приходского училища г. Мценска И. Н. Мосякова съ просьбой 
о высылкЪ ему „ИзвЪетй“ ГКоммисфи безплатно. 

Постановлено: выслать №№ 46 -48 „ИзвЪст“. 

Х. Доложено письмо зубного врача въ Каменецъ-Подоль- 
скЪ С. А. Розенберга съ препровожденемъ рисунка ноженъ 
имфющейся у него старинной турецкой сабли съ надписью 
„Махметъ Али“ и просьбой опредФлить по этому рисунку вре- 
мя, къ которому она относится, и личность Махмета Али. 

Разсмотрфвъ препровожденный владфльцемъ рисунокъ са- 
бли, постановлено: увЪдомить г. Розенберга, что по его описанйю 
сабли и приложенному рисунку нельзя опредЪлить время, къ 
которому эта сабля относится, а также и ея стоимость. Быть 
можетъ, Махметъ-Али—имя извЪстнлго египетскаго паши, про- 
тивника Турщи, и тогда сабля относится къ началу прошлаго 
въка. 

Х!. Доложенъ рапортъ Новософевскаго, Камбарской вол., 
Евпаторйскаго уфзда, сельскаго старосты отъ 23 1юня с. г. за 
№ 37 сь просьбой разрфшить вывозку земли съ кургана, за- 
прещенную Коммиссей, для уравнешя мЪстности съ цфлью 
расширеня школы, при чемъ староста обязуется строго слЪ- 
дить за работой и доносить Коммиси, если при вывозкЪ 
земли обнаружатся каче-либо предметы древности. 

По этому поводу предсфдатель Коммисси заявилъ, что 
еще въ первыхъ числахъ мая мЪсяца онъ случайно узналъ, 
что въ д. Ново-Софлевк$ своевольно производится сельскимъ 
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старостой раскопка кургана, о чемъ сообщилъ г. Губернатору 
съ просьбой остановить эту раскопку и привлечь къ отвЪ1- 
ственности старосту, вслЪдстве чего эта раскопка и была оста- 
новлена полищей. Къ этому А. И. СБницюЙ присовокупилъ, 
что въ концБ юня мЪсяца, когда за отъфздомъ въ отпускъ 
предс$дателя Коммисси онъ занималъ его мЪсто, былъ полу- 
ченъ доложенный въ настоящемъ зас$дан!и рапортъ ново-со- 
фуевскаго старосты, и онъ, съ членомъ Коммисаи Л. В. Жи- 
рнцкимъ и художникомъ А. А. Архиповымъ, отправился въ 
Ново-Соф!евку съ цфлью осмотрЪть курганъ и принять соот- 
вЪтствующя мЪ5ры. Оказалось, что курганъ, о которомъ идетъ 
рЪчь, находится не въ школьномъ дворЪ, а за оградой школы; 
и расположенъ къ С. отъ церковно-приходской школы, саже- 
няхъ въ 6; онъ оказался разрытымъ, при чемъ въ образовавшейся 
ям, очевидно, долго стояла вода оть бывшихъ недавно до- 
ждей. ПослЪ удалешя совершенно мокрой земли, отрыта гроб- 
ница, наполненная грязью, въ которой находились каменныя. 
плиты, служивиия до разореня гробницы крышкой ея. Плитъ 
на крышкЪ, очевидно, было двЪ, но цфлой осталась только 
одна, а другая разбита на три части. По удалени изъ гроб- 
ницы грязи стало замЪтно, что стфны ея расписаны красными 
и черными полосами по двЪ по дагоналямъ; разстояне между 
каждою парою полосъ 1 верш. 





Стфны гробницы состоять изъ четырехъ цфльныхъ плитъ, 
хорошо отесаннаго бЪлаго известковаго камня, похожаго на 
бадраксюй (ближайшее мЪсто, гдЪ есть такой камень---Такилъ, 
Евпаторйскаго уЪзда, верстахъ въ 5 отъ Ново-Софевки). 

Длина гробницы внутри 2 арш., ширина 1 арш. 3 верш., 
глубина 1 арш. 1 верш., толщина илитъ 4 верш. Дно покрыто 
см5сью изъ желтой глины съ исскомъ, слоемъ въ °/. вершка. 
Дно хорошо выравнено и утрамбовано. 

Говорили, что ири первоначальной самовольной раскопкЪ 
кургана, бывшей въ аирфл$ мЪсяцЪ с. г., когда была открыта 
гробница, въ ней находился скелетъ въ полусидячемъ поло- 
жени, обращенный головою на ЮЗ. Тепгрь же отъ скелета 
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остались лишь ничтожные кусочки костей, окрашенныхъ та- 
кой же красной краской, какъ и полосы на стфнахъ гробницы, 
а въ грязи, наполнявшей ее, найдены только квадратный шли- 
фованный кусокъ гранита, края котораго тщательно закруглены, 
и очень плосюй бронзовый наконечникъ копья. 

Гробница находится отъ вершины кургана аршина на два 
въ глубину и расположена въ насыпанной землЪ, а не въ ма- 
терикЪ. Судя по типу ея, нужно думать, что въ ней не могло 
находиться много предметовъ, а нахожден!е сравнительно ма- 
ленькой гробницы въ этомъ довольно большомъ курганЪ на- 
водитъ на мысль о присутстви въ немъ еще другихъ гробницъ. 

ПредсЪдатель Коммисси замфтилъ, что этотъ курганъ, по- 
вудимому, такого же типа, какъ раскопанный въ 1890 году 
г. Романченкомъ курганъ въ им. Кояшъ Ф. Ф. Шнейдера, от- 
четъь о раскопкБ котораго помфщенъ въ № 13 „Извъетй“ 
Коммиссаи. 

Постановлено: запретить старост раскопку этого кургана. 

ХИ. ПредеЪдатель Коммиси заявиль о пожертвовани 
Елисав. Серг. Давыдовой 30 руб. на усилене средствъ Ком- 
миссии и фотографическихъ портретовъ для музея Коммисси 
владфльцевъ с. Камеики, №Мевской губ.: 1) Екатерины Нико- 
лаевны Давыдовой, по первому браку Раевской, рожд. графини 
Самойловой; 2) Николая Николаевича Раевскаго (брата Петра 
и Василя Львовичей Давыдовыхъ), сына Екатерины Николаевны 
Давыдовой; 3) Василя Львовича Давыдова (сына Екатерины 
Николаевны Давыдовой): 4) Петра Львовича Давыдова (сына 
Екатерины Николаевны Давыдовой), 5) Петра Васильевича Да- 
выдова (сына Василя Львовича) и 6) Елисаветы Сергевны 
Давыдовой, урожд. кн. Трубецкой. 

Постановлено: выразить искреннюю благодарность ЕлисаветЪ 
СергЪевнЪ Давыдовой за ся внимане и пожертвован!е для 
музея Коммиес1и. 

ХШ. Доложено письмо сенатора Г. А. Тройницкаго съ 
препровожденемъ для музея Коммисби снимка виньетки съ 
видомъ Алупки, изъ письма С. В. Сафонова къ А. Г. Трой- 
ницкому въ пол 1834 г. 

Постановлено: благодарить. 

ХГУ. ПредсЪдатель Коммисби доложилъ, что онъ обра- 
щался къ г. и. д. губернскаго предводителя дворянства камер- 
геру Высочайшаго Двора Г. Г. Мурзаеву съ просьбой о пре- 
доставлени Коммисси зала Дворянскаго Депутатскаго Собра- 
ня на 26 число этого мЪсяца, для устройства въ немъ тор- 
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жественнаго публичнаго зас$дан!я въ память столЪя Отече- 
ственной войны, на что Его Превосходительство отвЪтилъ пол- 
нымъ соглаЧемъ, выраженнымъ въ отношени отъ 16 сего 
августа за № 226. 

Постановлено: выразить камергеру Высочайшаго Двора Г. Г. 
Мурзаеву искреннюю благодарность Коммисси за его любез- 
ное внимане къ ея просьбЪ. 

ХУ. Доложено сообщене члена Коммиси лектора турец- 
каго языка факультета восточныхъ языковъ С.-Петербургскаго 
`Университета С. М. Шапшала: „О двухъ граматахъ турецкаго 
султана Абдуль Хамида 1-го“. 

Н$которыя разъяснешя къ докладу сдфлаль предсфдатель 
Коммисси. 

Постановлено: выразить С. М. Шапшалу искреннюю благо- 
дарность Коммисби за его интересное сообщене, которое на- 
печатать вь ближайшемъ № „ИзвЪеий“ Коммисаи. 

ХУТ. Доложено слфдующее сообщене члена Коммисси 
©. Н. Андреевскаго о препровожденномъ имъ, отъ г. Ульков- 
скаго, для музея Коммисси кнутовищ$ съ кинжаломъ, принад- 
лежавшимъ, по преданю, извЪстному крымскому разбойнику 
Алиму. 

„На дняхъ мнЪ пришлось быть по дламъ службы въ гор. 
Евпатор!и у инспектора городского училища Степана Василье- 
вича Ульковскаго, въ кабинетЬ котораго я обратилъ внима- 
не на висфвшее на стфиЪ старое кнутовище со вложеннымъ 
внутри сего большимъ татарскимъ ножомъ. На мой вопрось, 
что это за кнутовище, которому отведено столь почетное м$- 
сто въ кабинет, г. Ульковекй объяснилъ, что это кнутовище 
и ножь принадлежали когда-то знаменитому крымскому раз- 
бойнику Алиму Азаматъ оглу, уроженцу деревни Коперли-кой 
Оеодосйскаго уЪзда. 

О томъ, какимъ образомъ кнутовище и ножъ разбойника 
Алима, терроризировавшаго въ свое время крымское населе- 
не, попало въ семью Ульковскаго, посл5дый сообщилъ мнЪ 
слБдующее. 

Разбойникъ Алимъ въ г. СимферополЪ имЪлъ часто тай- 
ное пребыване въ ‚,Бьломг хану”, нфнЪ домъ Бреннера. Вла- 
дъльцемъ этого „БЪлаго хана“ былъ тогда Мартынъ СергЪевичъ 
Сысоевъ, по нащюнальности армянинъ, выходецъ изъ Турщи, 
двоюродный братъ Хочереса Чирахова. Сысоевъ былъ въ очень 
близкихъ отношешяхъ съ знаменитымъ разбойникомъ Алимомъ 
и почиталъ его, какъ покровителя слабыхъ и угнетенныхъ. 
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Кнутовище и ножъ Алима долгое время хранились въ 
семьБ Сысоевыхъ и перешли къ гг. Ульковскимъ 27 лЬтъ тому 
назадъ по наслфдству. С. В. Ульковсюй женать на дочери 
Мартына Серг$евича Сысоева, бывшаго владфльца „БЪлаго 
хана“ и друга разбойника Алима. Сынъ Сысоева, братъ жены 
г. Ульковскаго, разсказывалъ, что кинжаломъ, находящимся въ 
этомъ кнутовищф, разбойникъ Алимъ обрЪзалъ ухо у такъ 
называемаго „безухаго Алима“ (Хулах-сызъ Алимъ). 

Сюжетъ этого обстоятельства передаю со словъ г. Уль- 
ковскаго. 


Зхаль изъ Симферополя по направленйо въ г. Карасуба- 
заръ татаринъ съ базарной выручкою. Какъ вдругъ нагоняетъ 
его всадникъ и, объявивъ, что онъ не кто иной, какъ самъ 
разбойникъ Алимъ, требуетъ отдать ему деньги, какя у него 
есть. Татаринъ, услыхавть имя разбойника Алима, безпрекословно 
вынулъ деньги изъ кисета и отдалъ грабителю. Но, спустя н$- 
которое время, этого татарина нагоняетуь другой всадникъ, 
настояций Алимъ-разбойникъ, здоровается съ нимъ и, видя 
удрученное состояне татарина, разспрашиваеть, что съ нимъ 
случилось. ПослЪдшй объяснилъ, что его ограбилъ разбойникъ 
Алимъ, отнявъ у него всю базарную выручку. 

Выслушавъ татарина и узнавъ отъ него, въ какомъ на- 
правлени умчался грабитель, Алимъ быстро поскакалъ въ ука- 
занномъ направлен, предупредивъ ограбленнаго татарина, 
чтобы тотъ подождалъ его возвращеня на томъ же самомъ 
мЪстЪ, гдЪ онъ сейчасъ находится. 


Алиму удалось напасть на сл$дъ грабителя, онъ догналъ 
его и отобралъ деньги. А для того, чтобы этого грабителя не 
смфшивали съ настоящимъ разбойникомъ Алимомъ, посл дний 
отрЪзаль самозванному Алиму ухо, со словами: „будь же ты 
безухй разбойникъ Алимъ въ отлише отъ настоящаго Алима“. 


Возвратившись опять на дорогу, разбойникъ Алимъ от- 
даль ожидавшему его татарину ограбленную у него сумму де- 
негъ, заявивъ при этомъ, что подлинный разбойникъ Алимъ 
есть онъ, а не тотъ грабитель бЪдныхъ. 


Объ этомъ случа мнЪ лично приходилось также слышать 
въ 1904 году разсказъ непосредственно изъ устъ одного ар- 
наута Тодора Павловича Пано (онъ же Манойловъ), 96-лЪтняго 
старика, проживавшаго въ Феодосйскомъ уЪздЪ, сначала въ 
деревн$ Б!эли, зат$мъ въ Салахъ, посл въ КарасубазарЪ, а 
впослдств!и въ д. АвджикоЪ Ялтинскаго уЪзда. 
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Разсказъ Тодора Пано разнится оть вышеприведеннаго 
въ томъ лишь, что подлинный разбойникъ Алимъ, выслушавъ 
жалобу ограбленнаго татарина, на дорог между Симферопо- 
лемь и Карасубазаромъ, не погнался за грабителемъ, а сей- 
чась же вынуль изъ своего кошелька сумму денегъ, равную 
ограбленной, и передалъ ее татарину, причемъ заявилъ: „Алимъ 
бЪдныхъ мусульманъ и христанъ не трогаетъ. Иди въ свою 
деревию и скажи, что деньги тебЪ вернуль разбойникъ Алимъ, 
а ограбившаго тебя татарина я поймаю и накажу“. 

Тоть-же Тодоръ Пано разсказаль мнЪ далфе приблизи- 
тельшо слБдующсее: 

„Слыша неолнократно, что какой-то татаринъ грабил“ь на 
дорог и въ лБсахъ, прикрываясь его именемъ, Алимъ выслЪ- 
диль этого татарина и напалъ на него въ тотъ моментъ, ко- 
гда онъ, прикрываясь именемъ разбойника Алима, готовился 
ограбигь одного грека на дорогЪ подъ Старымъ Крымомъ. 
Подлинный Алимъ освободилъ грека, а грабителю отсЪкъ кин- 
жаломь ухо, о чемъ и объявилъ по татарскимъ деревнямъ 
чрезъ своихъ друзей и муллъ, чтобы жители по этой мЪткЪ 
сами смогли найти грабителя и не см$шивали настоящаго 
Алима съ самозванинымъ. ВпослЪдстыи, говорилъь Тодоръ Пайо, 
вь Д. Кизильташь Феодосскаго уфзда одинъ татаринъ, нЪ- 
ки Мамутъ, сталъ являться въ» мечеть и всюду (на свадьбы) 
съ нерсвязкой. Мулла приказалъь ему снять перевязку, и тогда: 
обнаружилось, что у этого Мамута отсБчено ухо. Такимъ обра- 
зом было обнаружено, кто прикрывался именемъ Алима и 
грабиль. Эготь Мамуть бЪжалъ потомъ въ Турцйо. 

Тотъ-же Тодоръ Пано и татаринъ аджи-Апсигутъ, 100 лБт- 
ний старикъ, умерший въ АвджикоЪ, передавали мнЪ, что Алимъ 
большую часть награбленныхъ имъ денегь жертвовалъ на ме- 
чети, бЪднымъ женихамъ-татарамъ на устройство свадьбы, на 
похороны, какъ мусульманамъ, такъ равно и христанамъ, бЪд- 
някамъ. Благодаря послЪднему обстоятельству, Алимъ пользо- 
вался покровительствомъ муллъ и симпатей деревенскаго на- 
селеня. По ихь словамъ, онъ зла все время своихъ разбой- 
ничьихъ похожденй никого не убилъ, всегда соблюдалъ уразу 
(постъ) и исправно посфщалъ мечеть, пилъ только бузу, на 
свадьбахъ татаръ занималъ почетное мЪсто, благодаря, пови- 
димому, своей щедрости. Деревенске жители всегда скрывали 
его отъ властей, которыя хотБли арестовать его, какъ дезер- 
тира, а съ военной службы онъ бЪжалъ, будто-бы, потому, 
что его несправедливо тамъ наказали“. 
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Члень Коммисфи Куламетъ Аблякимъ оглу указалъ, что 
представленное г. Андреевскимъ кнутовище съ кинжаломъ кав- 
казской работы. На КавказЪ подобныя кнутовища съ кинжа- 
лами въ нихъ употребляются и теперь и называются „бида“. 

Постановлено: благодарить ©. Н. Андреевскаго за сообще- 
не, которое напечатать въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисаи, а г. Уль- 
ковскаго —за подарокъ для музея Коммисаи. 

ХУ. Н. С. БЪляевъ заявилъ, что имъ приготовлено со- 
общене къ засфданю 26-го августа на тему: „Отечественная 
война въ манифсстахъ, указахь и другихъ оффищальныхъ ак- 
тахъ и въ сознани русскаго народа“. 

ХУШ. Предсфдатель Коммисси заявилъ, что имъ приго- 
товлено къ торжественному засЪданю 26 августа сообщене: 
„ Гаврическая губерыя въ связи съ собы\ями 1806 --1814 гг.“. 

ХХ. Поступили въ библютеку Коммисми слБдующя из- 
даня, книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляр!и Государственной Думы: Стенографиче- 
сюй отчетъ. Трей созывъ. Сесся \, ч. 4, засфданя 195-153. 

2. Отъ Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, УП се- 
ря, №№ 10 и 11 за 1912 г. 

3. Оть Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества: а) Древности: Труды Коммисс!и по сохраненйо древ- 
нихъ памятниковъ. Т. [У. М: 1912 г. и б) Правила ХУТ Архео- 
логическаго съБзда въ ПсковЪ въ 1914 г. 

4. Отъ Императорской Археологической Коммисаи: Из- 
вЪстя. Выпуски: 39, приложене къ вып. 39, 40, 41 и 42, при- 
ложене къ вып. 42 и 43. 

5. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей 
Росойскихь пра Московскомъ Университет: Чтеня, кн. | 
(240) за 1912 г. 

6. Отъ Императорскаго Университета св. Владим!ра: Уни- 
верситетсмя ИзвЪстя, №№ 6 и 6 за 1912 годъ. 

7. Оть Историческаго Общества Нестора ЛЪтописца: Чте- 
ня, вый. [--Пи Ш за 1912 годъ. 

8. Оть Имиераторскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя 
Записки, №№ 5 и б за 1912 годъ. 

9. Оть Управленя Императорскаго Рос йскаго Историче- 
скаго Музея имени Императора Александра Ш: Каталогъ книгъ 
библ!отеки А. П. Бахрушина, вып. П, М. 1912 года. 

10. Оть Саратовской Ученой Архивной Коммисс!и: Труды, 
вып. 29, 1912 г. 
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11. Оть Витебской Ученой Архивной Коммисси: Кратай 
систематическй каталогъ ея библютеки. 

12. Отъ Редакщи „Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника“; а) №№ 14—22 этого журнала за 1912 годъ и 6) 
Денежный отчетъ Эмеритальной кассы духовенства Таврической 
епархи за 1911 годъ. 

13. Оть С.-Петербургскаго Политехническаго Института: 
ИзвЪстя, т. ХУП, отд$лъ наукъ экономическихъ и полити- 
ческихъ, 1912 г. 

14. Оть Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, 
вып. |, за 1912 годъ. 

15. Оть Симферопольской Городской Управы: ИзвЪстя 
Симферопольской Городской Думы, № 5—6 за 1912 г. 

16. Оть члена Коммисаи А. В. Орфшникова его трудъ: 
Монеты Херсонеса Таврическаго, царей Воспора Киммер!йскаго 
и Полемона П Понтййскаго. М. 1912 г. 

17. Оть члена Коммисаи П. П. Короленко брошюра съ 
его трудами: а) Борьба украинскихъ гетмановъ съ поляками, 
6) гетмань Петръ Дорошенко и в) Клейноды черноморскихъ 
казаковъ. 

18. Оть члена Коммисси пр.-доц. А. И. Самойловича его 
труды: а) Средне-аз!атско-турецкя надписи на глиняномъ кув- 
шин. Спб. 1912 г., 6) Изъ Хивинскихъ сказашй о живот- 
ныхъ и в) Крымская песня про Портъ-Артуръ. 

19. Оть члена Коммисфи А. Н. Норцова--сборникъ его 
стихотворен!й: „Для немногихъ“. Тамбовъ 1912 г. 

ХХ. Аблякимъ Куламетъ оглу представилъ для музея Ком- 
мисСи 24 документа на татарскомъ язык, пожертвованные 
мурзою Черг5евымъ: 

1. Ярлыкъ Джанбекъ Гирея Хана 1060 г. гиджры Кудай 
Кузу, въ подкрфплене ярлыка Сагыбъ Гирея, на право владЪ- 
я принадлежащими ему землями (въ Кара-Кую). 

2. Ярлыкъ Девлетъ Гирея Хана на владЪн!е землею. Джанъ 
Магометъ бею и другимъ лицамъ. 

3. Ферманъ султана Магомета 1012 г. кадю о разборЪ дЪла 
больной женщины, находившейся въ опекЪ у христанъ. 

4. Ферманъ султана Мустафы 1037 г. салоникскому кадю 
о вакуфной земл$. 

5. Ярлыкъ Мегметъ Герая 1058 г. о назначен!и пени изъ 
ееодос!йской таможни. 

6. Ферманъ султана Османа 1027 г. такого же содержанйя. 

7. Ярлыкъ Адиль Гирея хана 1070 г. такого же содержан!я. 
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8. Ярлыкъ: 1193 г. о назначени пенси. 

9. Ярлыкъ 1088 г. Селимъ Гирея хана о назначени на 
ДОЛЖНОСТЬ. 

10. Ярлыкъ султана Девлетъ Гирея 1023 г. на владъше 
землей. 

11. Ярлыкъ Мегметъ Гирея 1065 г. о назначении пенси. 

12. Ярлыкъ султана Девлетъ Гирея 1024 г. на владЪне 
землей. 

13. Ярлыкъ Джамбекъ Гирея хана на владЪн!е землей. 

14. Ярлыкъ Джамбекъ Гирея хана 1012 г. на владБше 
землей. 

15. Ярлыкъ Джамбекъ Гирея 1038 г. на владЪн!е землей. 

16. Удостов$рене Мер!е-султанъ, жены хана, 996 г. отно- 
сительно владЪня землей. 

17. Ярлыкъ Селимъ Гирея 1087 г., безъ начала, съ при- 
пиской султана Муратъ Гирея о назначении пени. 

18. Ярлыкъ ханскй, безъ начала, на владЪн!е землей. 

19. Ярлыкъ Селимъ Гирея хана о назначени пенаи. 

20. Запросъ хана (испорченъ), есть ли руссве въ Перекоп$. 

21. Запросъ къ муфию, можно ли по шерйату отдать дЪ- 
тей душеприказчику. 

22. Удостов$рене Мер!е-султанъ относительно земельнаго 
владЪня. 

23. Раздфльный актъ, безъ года. 

24. Тоже. 

Постановлено: благодарить. 


Лоржествехное засздажще 26 августа 1912 г. 


СтолЪтнюю годовщину Отечественной войны Таврическая 
Ученая Архивная Коммися отпраздновала торжественнымъ пу- 
бличнымъ засфданемъ 26-го августа с. г. въ залЪ Тавриче- 
скаго дворянскаго депутатскаго собраня подъ предс$датель- 
ствомъ г. Непрем$ннаго Попечителя Коммисфи Таврическаго 
губернаторора графа П. Н. Апраксина. Зас$дане почтили сво- 
имъ присутствемъ: преосвященный Димитр, епископъ Таври- 
чесюй и Симферопольскй, командиръ 7-го армейскаго корпуса 
генераль отъ инфантерии Э. В. Эккъ, начальникъ штаба кор- 
пуса генералъ-маюръ М. А. Сулькевичъ, начальники отдЪль- 
ныхъ частей въ г. СимферополЪ, многе представители право- 
славнаго и другихъ христанскихъ испов$давй, таврическй 
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муфтий д. с. с. Карашайсюй, начальники и преподаватели сред- 
неучебныхъ заведенй, командиръ и офицеры пЪхотнаго Литов- 
скаго и офицеры Крымскаго коннаго полка и многочисленная 
публика. На эстрадЪ заняли мЪста: г. Тавричесюй губернаторъ, 
преосвященный епископъ Димитрй, предсЪ$датель Коммисси 
А. И. Марксвичъ, члены Д. А. Благовфщенский, Н. Т. Булисъ, 
Н. С. БЪляевъ, Л. П. БФляева, Х. К. Васильевъ, Измаилъ мурза 
Гаспринскй, В. Д. Георчевъ, Л. В. Жирицай, П. В. Заполь- 
скй, П. Т. Запорожецъ, Е. М. Киселевскй, Л. П. Колли, 
П. И. Крестьяниоль, ©. ©. Лашковъ, С. Д. Маргаритовъ, С. А. 
Мокржецкйй, Х. А. Монастырлы, Измаилъ мурза Муфтй-Заде, 
каведральный протоерей А. Г. Назаревскй, протдерей В. С. 
Никольсвй, протоерей А. П. Сердобольскй, А. И. СЪницюй, 
протоерей 1. 1. Тяжеловъ и М. М. Шведовъ. Обязанности се- 
кретаря исполнялъ ПП. И. Крестьянполь. 

ПослЪ пня хоромъ Литовскаго пЪхотнаго полка молитвы 
„Днесь благодать Святаго Духа насъ собра“, г. Таврическй 
губернаторъ графъ П. Н. Апраксинъ, объявивъ торжественное 
засЪданНе Таврической Ученой Архивной КоммисФи откры- 
тымъ, предложилъ собранпо прежде всего почтить вставащемъ 
память Императора Александра Благословеннаго, сподвижниковъ 
его, воиновъ и всЪхь тЪхъь русскихъ людей, которые сто лЪтъ 
тому назадъ вмЪстЪ со своимъь Царемъ принесли на алтарь 
отечества свои труды, жертвы и свою жизнь. 

ВсЪ встали. Хоръ пропфлъ „ВЪчная память“. 

ЗатЬмъ г. Губернаторъ предложилъ послать отъ имени со- 
брашя слфдующую телеграмму Его Императорскому Величе- 
ству Государю Императору: 

„ВЪрная завЪтамъ родной исторш, Таврическая Ученая 
Архивная Коммися въ торжественномъ засБданй! своемъ, 
подъ моимъ предсЪдательствомъ, въ присутствии преосвящен- 
наго Димитря, епископа Таврическаго и Симферопольскаго, 
командира седьмого армейскаго корпуса генерала отъ инфан- 
тери Экка, Таврическаго муфтия мурзы Карашайскаго, пред- 
ставителей войска, дворянства, правительственныхъ учрежде- 
ний, города, православнаго и инославнаго духовенства, учащихся 
и многихъ лицъ, приглашенныхъ въ засфдане, съ благогов$- 
немъ вспоминая самоотверженную преданность всего русскаго 
народа Престолу и Отечеству, спасшую Россйо сто лБтъ тому 
назадъ, дерзаеть повергнуть къ стопамъ Вашего Император- 
скаго Величества воодушевляюцщия членовъ ея и всфхъ при- 
сутствующихъ чувства любви, вфрноподданнической предан- 
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ности и готовности по первому призыву Вашего Император- 
скаго Величества положить на алтарь Отечества жизнь и до- 
стоян!е. 

Врноподданный Вашего Императорскаго Величества, Не- 
премЪнный попечитель Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисс и, и. д. Таврическаго губернатора графъ Апраксинъ“. 

Текстъ телеграмы былъ выслушанъ всфми стоя. ВслЪдъ за 
тЪмъ хоромъ и оркестромъ Литовскаго полка трижды испол- 
ненъ былъ гимнъ: „Боже, Царя храни“, посл чего долго не 
умолкало „ура“ Государю Императору. 

Затфмъ г. Губернаторъ обратился къ собраню со сл$ду- 
ющею рЪчью: 

„Въ сегодняший день всеобщаго торжества во всей Росаи, 
въ сегодняшний день воспоминан!йй о доблестныхъ нашихъ пред- 
кахъ и побфдоносномъ воинствЪ, въ сегодняшнйй день особенно 
нужно было собраться Таврической Ученой Архивной Коммиссии. 
Никогда такъ не чувствовалось сознане необходимости изученя 
архивныхъ матераловъ, какъ въ сегодняшийй день. Все въ 
мрЪ проходитъ, уничтожаются народы и царства, и остаются 
о нихъ одни воспоминавя въ истори и архивахъ. Такъ, про- 
шли греческ!я царства, но исторйя сохранила память о ЛеонидЪ 
и трехъ-стахъ спартанцахъ, и она чтится народами, какъ бы па- 
мять о собственныхъ подвигахъ. Только одна благородная слава 
остается въ истори, и только ТЪ народы сохранили память о 
себЪ, которые любили свою славу, честь, достоинство. Суще- 
ствуетъ взглядъ на исторю, какъ на науку, уничтожающую 
легенды, отъ которыхъ остается одна неприкрашенная дЪйстви- 
тельность. Это бываетъ тогда, когда легенда невЪрна. Есть и 
другой взглядъ, что исторя творитъ легенду. И передъ нами 
прошла легенда. Мы еще помнимъ лицъ, которыя были сви- 
дЪтелями событй Отечественной войны, но уже идутъ по- 
колфн!я новыя, которымъ достаются отъ той эпохи архивы и 
исторйя. Находятся люди, дфлающе попытки доказать, что не 
героизму своему Росся обязана избавлешемъ въ Отечествен- 
ную войну. Исторя разоблачаетъ эти попытки, исторя дока- 
зала, что осень 1812 г. была поздняя, и не морозы погубили 
арм!ю Наполеона, а Росс1я побФдила его своею доблестью. Исто- 
рая говоритъ, что не только любовь къ своимъ очагамъ двинула 
народъ на защиту отъ врага, а двигала ихъ и любовь къ сво- 
ему Царю, единене всего народа съ волею Монарха. Наша 
вЪфрность славЪф, своимъ Верховнымъ Вождямъ, вфрность на- 
шей государственности —все это отмЪтится въ истори. Прой- 
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дуть вЪка, перестанутъь существовать мномя государства, но 
Бородинская битва останется навсегда въ истори, и всегда 
будутъ вспоминать о томъ, какъ галльское и славянское пле- 
мена встрЬтились грудыо на поляхъ Бородина. Только исто- 
ря можетъ установить, дЪйствительно ли мы достойные по- 
томки бородинскихтъь героевъ, или мы измельчавшее поколфне 
этихъ людей. Воспользуемся же сегодняшнимъ днемъ, чтобы 
укрЪиить въ своемъ сознани необходимость изучен!я родной 
истори, которую труженики архивовъ воскрешаютъ своими 
трудами“. | 

РЪчь г. Губернатора, произнесенная съ болышимъ подъе- 
момъ чувства, была покрыта продолжительными апплодисмен- 
тами. 


ЗатЪмъ хоръ исполнилъ кантату: „Слава Русскому Царю“. 
Слова и музыка Яковлева. 


ПослЪ этого членъ Коммчсаи Н. С. Бфляевъ сдфлалъ со- 
общене: „Отечественная война въ манифестахъ, указахъь и 
другихъ оффищальныхъ актахъ и въ сознани русскаго наро- 
да“, вызвавшую громюя рукоплескан1я. Хоръ исполнилъ кан- 
тату: „Росоя, дивная держава“. Слова Бутовскаго, Музыка 
Траилина. 


ПослЪ непродолжительнаго перерыва, предсфдатель Ком- 
мисСи А. И. Маркевичь сдБлаль сообщене: „Таврическая гу- 
беря въ связи съ собымями Отечественной войны“, вы- 
звавшее дружные апплодисменты. 


Затфмъ членъь Коммисаи Л. П. Бфляева прочла собствен- 
ное стихотворенше: „Бородино“, вызвавшесе долго несмолка- 
вшяся рукоплесканйя. 


Въ заключеше еще разъ пропЪтъ былъ хоромъ народ- 
ный гимнъ, и публичное засфдане Коммисс!и было г. Губер- 
наторомъ закрыто. Въ послфдовавшей затфмъ закрытой части 
засфданя, по предложеню г. Непрем$ннаго Попечителя Ком- 
мисФи и ея председателя, были избраны въ дЪйствительные 
члены Коммисси: преосвященный Димитр, епископъ Таври- 
ческй и Симферопольскй, командиръ 7-го армейскаго кор- 
пуса генераль отъ инфантери Эдуардъ Владимровичъ Эккъ 
и начальникъ штаба 7-го армейскаго корпуса генералъ-маюръ 
МатвЪй Александровичъ Сулькевичъ. 
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Подъ предсфдательствомъ предсфдателя КоммисСи А. И. 
Маркевича присутствовали: г. Непремфнный попечитель Ком- 
мисСи, Таврический губернаторъ графъ П. Н. Апраксинъ, 
члены КоммисСи -- преосвященный Димитр, епископъ Таври- 
чесюй и Симферопольскй, графиня Е. В. Апраксина, генералъ 
отъ инфантер!и Э. В. Эккъ, В. Д. Георцчевъ, А. Я. Гидалевичъ, 
П. Т. Запорожець, Е. М. Киселевскй, П. И. Кресманполь, 
Р. Х. Леперъ, П. Н. Масальскй, П. В. Масловъ, В. А. Нико- 
лаевскй, прот. В. С. Никольск, С. А. Плаксинъ, А. К. Ро- 
манюкъ, прот. А. П. Сердобольскй, В. А. Сочавецъ-Федоро- 
вичъ, М. А. Сулькевичъ, А. И. СЪницюй, А. К. Шапошниковъ, 
правитель дЪлъ П. Г. Викторовсюй и гости: Б. В. Каховсюй, 
Н. Е. Славинсюй и С. П. Рудневъ. 

1. Объявивъ засфдане открытымъ, предсЪдатель Коммис- 
си доложилъ, что въ отвфтъ на всеподданнфйшую телеграмму, 
посланную отъ имени Коммиси Его Императорскому Вели- 
честву въ торжественномъ засфдани 26-го августа по случаю 
праздпован!я столфия Отечественной войны, получена сл$ду- 
ющая милостивая телеграмма Государя Императора на имя Его 
Сятельства г. Непрем$ннаго попечителя Коммисси: 

„Благодарю Таврическую Ученую Архивную Коммисс!ю 
и всфхъ присутствовавшихъ въ засфдани за выраженныя 
чувства. НИКОЛАЙ“. 

Слова телеграммы Государя Императора были выслушаны 
собрашемъ стоя. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

П. Доложено сообщене члена Коммисфи пр.-доц. А. Н. 
Самойловича: „Объ измфненяхъ въ 12-лЬтнемъ животномъ 
цикл у н5которыхъ турецкихъ племенъ“. Въ своемъ рефератЪ 
г. Самойловичъ указываетъ, между прочимъ, на измЪнен!е зна- 
ченя названйй двухъ годовъ животнаго цикла въ Крыму. 

Н$которыя объясненя по поводу этого сообщеня сдЪлалъ 
предс$датель Коммисаи А. И. Маркевичъ. 

Постановлено: благодарить А. Н. Самойловича за его инте- 
ресное сообщене, которое напечатать въ ближайшемъ выпускЪ 
„Извфстй“ Коммиссии. 

Ш. Доложена вторая статья А. Н. Самойловича: „Предва- 
рительное сообщене о новомъ спискЪ сокращеня „Семи пла- 
нетъ“ Мухаммеда Ризы“, именно рукописи, принадлежащей 
Таврической Ученой Архивной Коммисси. Въ своемъ сообще- 


- 266 - 


ни г. Самойловичъ указываетъ важность этого кодекса, какъ 
историческаго матер1ала. и его содержан1е, а также особенности 
списка этого сочиненя, принадлежащаго Коммисаи. 

По выслушани этого доклада живой обм$нъ мыслей вы- 
звалъ вопросъ о переводЪ этого важнаго памятника на рус- 
ск языкъ, при чемъ высказано было сожалн!е о томъ, что 
въ Крыму такъ мало лицъ, знающихъ одинаково хорошо какъ 
русск, такъ и восточные языки, знане которыхъ необходимо 
для перевода этого сочиненя на русск языкъ. 

Постановлено: сообщен!е А. Н. Самойловича напечатать въ 
ближайшемъ выпуск „ИзвЪстй“ Коммисфи и благодарить 
автора за трудъ. 

[У. Доложено сообщене члена Коммисси Л. М. Савелова 
съ препровождешемъ въ кошяхъ двухъ документовъ изъ Мос- 
ковскаго архива Императорскаго Двора, въ которыхъ приве- 
дены награды, пожалованныя князю В. В. Голицыну и его 
сподвижникамъ за его походы въ Крымъ. 

Постановлено: напечатать эти документы въ „Извфстяхъ“ 
КоммисСи, а Л. М. Савелова благодарить за ихъ присылку. 

\У. Членъ Коммисаи Р.Х. Леперъ сдфлалъь сообщене о 
произведенныхъ имъ въ августБ и сентябрЪ мЪсяцахъ ‘этого 
года, совмЪстно съ А. Я. Гидалевичемъ, раскопкахъ на Ман- 
губЪ. 

Сдфлавъ краткое описаше Мангуба и сохранившихся на 
немъ памятниковъ древности, а также упомянувъ о бывшихъ 
здфсь раньше научныхъ раскопкахъ и невфжественномъ, даже 
грабительскомъ уничтожения древностей, докладчикъ перешелъ 
къ разсказу о своихъ раскопкахъ, который былъ иллюстриро- 
ванъ большимъ количествомъ фотографий, плановъ и эстампа- 
жей. Прежде всего г. Леперъ сообщилъ о раскопкахъ н$Ъсколь- 
кихъ могилъ на еврейскомъ кладбищ на сЪв. склонЪ Мангуба, 
въ оврагБ Табана-дере, причемъ обратилъ вниман!е на сход- 
ство памятниковъ этого кладбища и памятниковъ на христан- 
скихъ могилахъ у церквей, на вершинЪ Мангуба: сообщилъ 
о нахождении въ одной могил, повидимому еврейской, ко- 
стяка съ монетой въ зубахъ, положеннаго въ деревянномъ 
гробЪ, скрЪпленномъ гвоздями, и въ двухъ другихъ могилахъ, 
вблизи первой, деформированныхъ череповъ —-признаки, не 
имБюще м$ста въ еврейскихъ погребеняхъ. Въ виду того, 
что деформирован!е череповъ практиковалось въ числЪ другихъ 
народовъ и у готовъ, которымъ принадлежалъ Мангубъ, яв- 
ляется предположеше, не готсюя ли это могилы, т5мъ болЪе, 
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что выше этихъ могилъ найдены черепки готскаго типа и вре- 
мени, а, можетъ быть, он аланскя, но этимъ предположен!ямъ 
противорЪчатъ еврейскя надписи на памятникахъ. Въ могилахъ 
найдены и монеты, главнымъ образомъ \У-го вЪка—сыновей 
Константина Великаго и ихъ преемниковъ. У вершины Мангуба, 
на третьемъ уступ оврага Табана-дере, въ кургановидной на- 
сыпи, открыты развалины церкви и среди нихъ камень (2 арш. 
длины и 1 арш. шир.) съ рельефнымъ изображешемъ туловища 
всадника, скачущаго вправо, и подъ нимъ дракона; по всей 
вЪроятности, это изображене св. Геормя ПобЪдоносца. Не- 
сомн$нно, этотъ камень находился надъ дверьми въ церковь. А 
мы знаемъ со словъ Мартина Броневскаго, бывшаго здЪсь въ 
1578 году, что на МангубЪ была церковь во имя св. Геор- 
я. Къ сожалЪн!ю, другой камень, съ изображенемъ головы 
и верхней части туловища Святого, не былъ найденъ. На ст$- 
^нахъ высфчены сл$ды фресковой росписи. Престольный ка- 
мень въ алтарЪ опрокинутъ. Въ могилЪ у церкви найдены бу- 
сы изъ черной пасты и Два золотыхъ колечка неопредЪленнаго 
назначеня, повидимому отъ одежды. Надъ оврагомъ Табана- 
дере обслЪдованы и развалины синагоги, при чемъ найденъ 
водостокъ изъ здаёя синагоги—указывающий. что здфсь была 
купальня (миква), и сл$довательно синагога эта была не кара- 
имская а еврейская. Затфмъ была дослфдована г. Леперомъ 
раскопка проф. Брауна 1890 г., именно церковь, по предполо- 
женю, свв. Константина и Елены. Подъ этимъ храмомъ от- 
крыта базилика боле древней постройки и гораздо большихъ 
размфровъ. Здфсь найдены: закладной камень съ крестомъ, 
главный входъ, съ западной стороны, заложенный въ древнее 
время, и могилы вокругъ этой базилики съ красивыми орна- 
ментами и греческими надписями. Повидимому, она перестра- 
ивалась не менфе двухъ разъ и подвергалась пожарамъ. Ба- 
зилика первоначально была построена изъ крупнаго камня и 
была очень болышихъ размЪфровъ: 373/1 аршина длины (безъ 
абсиды) и около 35 аршинъ ширины, съ тремя абсидами, 
изъ которыхъ сохранилась одна, боковая, и колоннадой съ 
трехъ сторонъ, при чемъ боковыя колоннады были, быть мо- 
жетъ, безъ крыши. Колонны, по 6 съ каждой стороны, были 
восьмиугольныя и стояли на пьедесталахъ. Капителей не было, 
или не сохранились. И здЪсь найдены слфды фресковой рос- 
писи. Эта базилика очень сходна съ партенитской базиликой. 
Найдена еще маленькая капитель и двЪ колонки со сталакти- 
товидными капителями, встр.чающимися въ памятникахъ му- 
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сульманскаго искусства, откуда и заимствована, быть можетъ, 
эта форма. Сохранились три ступени синтрона. На мЪстЪ стЪны 
абсиды, выше пола базилики, открыты могилы. Въ одной изъ 
могиль вблизи нея найдены два золотыхъ колечка, подобныя 
вышеупомянутымъ, по обЪ стороны головы. На одной изъ 
могильныхъ плитъ греческая надпись: „Степанъ апагностъ“ и 
дата: 9 ноября 6965 (1457 г.), т. е. за двадцать лЬтъ до взят!я 
Мангуба турками. Высок холмъ вблизи оврага Аманъ-дере 
обнаружиль внутри весьма интересную постройку хорошей 
кладки, изъ хорошаго толстаго камня и также со слЪдами рядовъ 
колоннъ, снаружи здашя. Повидимому, это здане было не 
частное, а общественное, быть можетъ дворецъ, и также страш- 
но повреждено было пожаромъ. ЗдЪсь найдена была плита 
(разбитая на двЪ части) съ краткою греческою надписью и да- 
той: октября, 6934 (1426 г.). Надпись, вЪроятно, покрывала 
междуколоне и говорить о сооружен здан!я и дворца. На- 
чертане буквъ на этой надписи, монограмма (повидимому, пра- 
вителя государства АлексЪя), изображене двуглаваго орла и 
креста генуэзскаго типа— таке же, какъ и на мангубской над- 
писи 1447 г., находящейся въ музеф Таврической Ученой Ар- 
хивной Коммисси. Расчищены были г. Леперомъ также три 
мангубскя пещерныя церкви и комплексъ могилъ въ скалЪ съ 
южной стороны, въ которыхъ оказалось большое количество 
костяковъ. Могилы эти разорены, и найдены лишь мелкЯя, не- 
интересныя вещи. Докладчикъ высказалъь предположене, что 
мангубсюя пещеры, какъ и пещеры другихъ пещерныхъ горо- 
довъ Крыма, очень древняго времени и, вфроятно, были жили- 
щами тавровъ или тавроскиеовъ, на что указываютъ и найден- 
ныя имъ въ прошломъ году языческя погребения въ пещер- 
номъ город Бакла. Наконецъ г. Леперъ обратилъ вниман!е и 
на большое количество черепковъ поливной посуды, найден- 
ныхъ на МангубЪ, двухъ типовъ: восточнаго и сходнаго съ 
херсонесской посудой. Резюмируя все сказанное, Р. Х. Леперъ 
указалъ на три стади въ жизни Мангуба: 1) пещерный пер1- 
одъ (тавры) въ римское время. Принят христианства и устрой- 
ство церквей’ 2) Готсюй перюдъ. Самостоятельное государство. 
Цвфтущее время--ХУ\У вЪкъ. Къ этому времени относятся и 
главнфйшия сооруженя на МангубЪ. 3) Еврейское поселеше на 
МангубЪ, хотя евреи обитали здЪфсь съ ранняго времени, судя 
по могильнымъ надписямъ, напр. Х-го вЪка. 

Собране выразило горячую благодарность Р. Х. Леперу 
за его докладъ, выслушанный съ живымъ интересомъ. ЗатЪмъ 
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г. Непрем$нный попечитель Коммисси графъ П. Н. Апраксинъ 
обратилъ внимане на неопред$ленную судьбу сд$ланныхъ на- 
ходокъ, такъ какъ раскопка производилась частнымъ лицомъ, 
г. Гидалевичемъ, съ участемъ только Р. Х. Лепера, и въ зна- 
чительной степени на его личныя средства. Мысль Непрем$н- 
наго попечителя Коммисс!и поддержана была предс$дателемъ 
Коммисаи А. И. Маркевичемъ, указывшимъ на печальную участь 
мангубскихъ памятниковъ и небрежное отношене къ нимъ со 
стороны владфльцевъ Мангуба въ послЪ$днее время, вслЪдств!е 
чего значительная часть ихъ погибла. При этомъ онъ выска- 
залъ пожелане, чтобы найденные при раскопкахъ Р. Х. Лепе- 
ромъ предметы были переданы въ музей Таврической Уче- 
ной Архивной Коммисси, въ которомъ находится уже нЪ- 
сколько важныхъ мангубскихъ памятниковъ. Г. Леперъ выска- 
залъ надежду, что Императорская Археологическая Коммиссй, 
съ вЪдома которой онъ производилъ раскопку, по всей вф- 
роятности, выскажется за передачу найденныхъ предметовъ въ 
музей Архивной Коммисси и что г. Гидалевичъ также имф$- 
еть въ виду передать мангубскя находки въ этотъ музей. 
Пока крупные изъ найденныхъ предметовъ оставлены въ дер. 
Ходжа-Сала, у Мангуба, а мелюе--у г. Гидалевича. Раскопки 
предположено продолжать въ слБдующемъ году. 


По поводу высказаннаго Р. Х. Леперомъ мнфня о при- 
надлежности крымскихъ пещерныхъ городовъ таврамъ А. И. 
Маркевичъ обратилъь внимане на то обстоятельство, что хра- 
мовыя пещеры на МангубЪ и въ другихъ пещерныхъ горо- 
дахъ-—совершенно одного типа съ жилыми пещерами и высф- 
чены именно для совершеня богослуженя, изъ чего можно 
заключить, что онЪ болЪе поздняго время. 


Постановлено: содержане сообщеня Р. Х. Лепера внести 
въ протоколъ настоящаго засфданя и обратиться въ Импера- 
торскую Археологическую Коммисс!ю съ просьбой о передачЪ 
находокъ, сдланныхъ на МангубЪ въ настоящемъ году, въ 
музей Таврической Ученой Архивной Коммиссии. 

УТ. ПредсЪдатель Коммиси заявилъ, что управляющий 
Московскимъ отдфленемъ Архива Главнаго Штаба полковникъ 
Н. П. Поликарповъ въ письмЪ къ нему обратиль внимане на 
громадное количество находящагося во ввфренномъ ему архивЪ 
матер!ала, касающагося истори Крыма и еще не обслЪдован- 
наго, и высказаль обЪщанше высылать коши нужныхъ Коммис- 
си матер1аловъ, для изданя въ ея „Извфстяхъ“. 
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Постановлено: выразить полковнику Н. П. Поликарпову глу- 
бокую благодарность Коммисси за его вниманге. 


УП. М. А. Сулькевичъ высказалъ желан!е увЪковЪчить въ 
Крыму рядъ важныхъ военныхъ событй. Такъ, въ память о 
главнЪйшемъ героЪ Отечественной войны князЪ М. И. Куту- 
зов$, участникЪ весьма важной по послЪдствямъ побЪфды на- 
щей надъ турками вблизи Алушты, у д. Шума, въ 1774 году, 
гдЪ онь обнаружилъ выдающийся подвигъ и былъ раненъ пу- 
лей на вылетъ въ голову, и въ усмирен!и послфдовавшаго за- 
тЪмъ татарскаго бунта, сл$довало бы одну изъ улицъ Симфе- 
рополя назвать его именемъ— Кутузовскою, а фонтанъ, устро- 
енный вблизи д. Шума въ память подвига Кутузова, украсить 
его бюстомъ и новою, болЪе соотв тственною надписью. Г. Суль- 
кевичъ дал$е напомнилъ о совершенно забытомъ дфлЪ подъ 
Ялтой 1774 года, гдЪ геройски погибъ баталюнъ .Брянскаго 
пЪх. полка въ неравномъ бою съ турецкимъ десантомъ. Это 
ДЪло имЗло большое нравственное значене, подняло духъ не- 
многочисленныхъ защитниковъ Крыма, предупредило прежде- 
временное очищене южнаго берега и остановило движеше ту- 
рокъ внутрь страны. 


Собраше отнеслось къ мысли ген.-маюра М. А. Сульке- 
вича съ полнымъ сочувстемъ и постановило: содЪйствовать, 
съ своей стороны, осуществленю высказанной имъ мысли о 
закрфплени памяти о славныхъ подвигахъ нашей арми въ 
пред$лахь Таврической губерши. 

УШ. Доложены письма генерала отъ инфантерми Э. В. 
Экка и генералъ-маюра М. А. Сулькевича съ выраженемъ бла- 
годарности за избраше ихъ въ члены Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 


[Х. Доложено отношене Высшихъ Женскихъ Курсовъ въ 
г. МевЪ отъ 27 августа 1912 г. за № 123 съ просьбой о вы- 
сылк$ безплатно для историко-филологическаго семинаря при 
Курсахъ экземпляра ИзвЪзстй [оммиссии. 

Постановлено: увЪфдомить, что въ виду ограниченности 
средствь Поммисфи полный экземпляръ „ИзвЪсий“ можетъ 
быть высланъ за половинную плату---25 руб. | 


Х. Доложено отношене Нижегородской Ученой Архивной 
Коммисби отъ 3 октября 1912 г. за № 475 съ увфдомлешемъ 
о томъ, что 17 октября исполняется 25 лЪтъ со дня ея основа- 
я, и просьбой принять участе въ торжественномъ засфдани 
ея по этому поводу 22-го октября. ПредсЪдатель заявилъ, что 


ба 


имъ уже послано привЪтстие Нижегородской Архивной Ком- 
мисСи по случаю ея юбилея. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х!. Предсфдатель сообщилъ извлечеше изъ письма къ 
нему члена Коммисси А. Л. Бертье-Делагарда, который обра- 
щаеть внимане на „богатЪйций родникъ назвашй крым- 
скихъ урочищъ, знане которыхъ можетъ дать всяческя ука- 
зая о прошломъ, заключающийся въ межевыхъ планахъ. Въ 
губернской чертежной такихъ межевыхъ плановъ очень много, 
на весь Южный Прымъ, и хорошо было бы, подобравъ планы 
въ географическомъ порядкф, выписывать изъ каждаго всЪ 
назван, сопровождая ихъ сокращенной замфткой, что назва- 
не значитъ: деревия, гора, оврагъ, р$чка и т. п.; къ плану 
каждой дачи дать ея назване, номеръ и указаше, гдЪ планъ 
находится, Относительно извфстныхъ мЪсть; назвашя всЪхЪ 
плановъ свести вЪь алфавитную таблицу со ссылками на номеръ 
плана. Еще бы лучше по всему этому дать маленькую карточку, 
на которой и нанести частные планы, не въ смысл вЪрности, 
а лишь для примфрнаго указашя нахожденя урочищъ. Если 
въ общемъ каталогь урочищь къ ихъ названямъ присоеди- 
нить переводъ имБющихъ значен!с, то думаю, что всБмъ этимъ 
для крымовЪ дня создастся рфдкостный источникъ“. 

Собран!е вполнф согласилось съ мыслью почтеннаго сво- 
его сочлена А. Л. Бертье-Делагарда, осуществить которую со- 
гласился предс$датель Коммиса!и. 

ХИ. Предсфдатель предложилъ въ члены Коммисси слЪ- 
дующихь лицъ: начальника Московскаго отдЪленя Архива 
Главнаго Штаба полковника Николая Петровича Поликарпова, 
д. с. с. Николая Евстафьевича Славинскаго, много потрудивша- 
гося въ дЬлЪ созданя музея Почтамта въ Петербург и въ 
составленши истори почть въ Росси, директора Коммерческаго 
училища въ Симферонол, извЪфстнаго педагога Евгешя Ми- 
хайловича Гаршина, ректора Таврической духовной семина- 
р1и о. архимандрита Вен!амина, члена Симферопольскаго окруж- 
наго суда СергБя Петровича Руднева, таврическаго губернскаго 
землемЪра Эдуарда Вильгельмовича Брандта, редактора газеты 
„Южное Слово“ Александра Петровича Аксакова и преподава- 
теля Евпаторййской гимназш ГеорМя Харламщевича Боядячева. 

Постановлено: избрать означенныхъ лицъ въ члены Ком- 
мисси въ настоящемь засЪданши. 

ХШ. Председатель Коммисси предъявилъ предметы древ- 
ности, найденные крестьяниномъ д. Мангуши, Симферополь- 
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скаго уЪзда, вблизи деревни во время обработки земли: а) гли- 
няный кувшинъ большой величины (съ трещиной съ одной 
стороны) изъ черной глины; 6) кувшинчикъ съ ручкой изъ 
такой же глины; в) горшокь безъ ручки изъ черной глины; 
г) три миски изъ красной глины; д) три мисочки меньшей 
величины; е) разбитая мисочка; ж) три мисочки черной глины; 
3) два горшечка всего 15 глиняныхь предметов; и) перер- 
жавившая сабля или мечь: 1) перержавЪвиий, сломанный ши- 
рой ножъ: к) два перержав$вшихь молотка; л) перержавЪ- 
вши пожикъ и м) сломанная бронзовая шейная гривна. 

Постановлено: передать вещи въ музей и принять расходъ 
(3 руб.) на покупку этихь предметовъ. 

ХУ. Доложено письмо доктора Лау, проживающаго въ 
СимферополВ съ предложенемъ обмБна дубликатовъ русскихъ 
монеть музея Коммисси на друМя монеты изъ его коллекщи. 

Постановлено: сообщить г. Лау, что въ музеБ Коммиссм 
находятся предметы, въ томь числ и монеты, почти исклю- 
чительно найденные въ предлахъ Таврической губерши, по- 
чему и дубликаты ихь имЪють особенное значен!е по мЪсту 
ихь нахождешя, почему она не можетъ принять его предло- 
жения. 

ХУ. Доложено отношеше Таврической Казенной Палаты 
отъ 15 октября с. г. за № 1402 съ препровождешемъ на за- 
ключеше Поммисс двухъ описей подлежащимъ унпичтоженио 
дБламъ и книгам Ялтиискаго Казначейства за время съ 1842 
по 1899 г. 

Постановлено: просить А. И. СЪницкаго разсмотрЪть эти 
описи. 

ХУ1. Въ библютску Коммисаи поступили слБдующия изда- 
ня, книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляр Государственной Думы: Стенографиче- 
ск отчеть. Третй созывъ. Сесая УМ, ч. М, засБдаше 153-е. 

2. Отъ Имнераторской Академш Наукъ: Извфсия, УТ сер, 
№№ 12 и 13 за 1912 годъ. 

3. Оть Имнераторскаго Русскаго Историческаго Общества: 
Сборникъ, томы 138 и 140. 

4. Оть Библютеки Имниераторскаго Университета св. Вла- 
дим!ра: „Университетскя ИзвЪсмя“, №№ 7 и 8 за 1912 г. 

5. Отъ Имиераторскаго Юрьевскаго Университета: Уче- 
ныя Записки, № 7 за 1912 г. 

6. Оть Харьковскаго Историко-Филологическаго Обще- 
ства: ВЪстникъ, выпускъ 2. 


— 273 — 


7. Оть Императорскаго Росс йскаго Историческаго Музея 
имени Императора Александра Ш въ МосквЪ: Отчеты за 1908, 
1909, 1910 и 1911 г.г. и Каталогъ книгь библютеки А. П. 
Бахрушина,-- книги на иностранныхъ языкахъ. 

8. Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммиссаи ея изда- 
не: Участе Саратовской губерни въ Отечественной войнЪ 
В г. 


9. Оть Рязанской Ученой Архивной Коммисаи: Труды. 
т. ХХУ\, вып. 1. 1912 г. 

10. Отъ Оренбургской Ученой Архивной Коммисайи: Тру- 
ды, вып. ХХУ]1. (Надгробныя сооруженя Киргизскихъ степей. 
1. А. Кастанье). 

11. Оть Владимрской Ученой Архивной Коммисси: Тру- 
ды, кн. 14, Суздаль и его достопримЪчательности. 

12. Отъ Полтавской Ученой Архивной Коммисси: Труды, 
вып. 9, 1912 г. 

13. Оть Воронежской Ученой Архивной Коммисси ея 
издаше: „Въ память Отечественной войны“, 1912 г. 

14 Отъ С. -Петербургскаго Политехническаго Института: 
ИзвЪсия, т. ХУП, ОтдБлъ наукъ экономическихъ и политиче- 
скихъ, 1912 г. 

15. Оть Подольскаго Церковнаго Историко-археологиче- 
скаго Общества: Труды, вып. 11, 1912 г. 

16. Оть Общества Русскихъ Оренталистовъ: Отчеты за 
1910 и 1911 г.г. 

17. Оть Крымскаго Общества Естествоиспытателей и Лю- 
бителей Природы: Записки, т. |, 1912 г. 

18. Отъ Калужскаго Общества Изученя Природы: ИзвЪ- 
стя, кн. |. 1912 г. 

19. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника: а) №№ 23-24, 25, 26, 27 и 28 этого изданя и 
6) брошюра: Духовенство и Государственная Дума. Прот. Н. 
Бортовскаго. 

20. Отъ Симферопольской Городской Думы: ИзвЪстЯ, 
№ 7--8 за 1912 г. 

21. Отъ Чешскаго Королевскаго Музея: Отчетъ за 1911 г. 

22. Отъ члена Коммиссйи проф. В. С. Иконникова его тру- 
ды: а) „Августь Людвигъ Шлецеръ“, 1911 г. и б) „Карамзинъ- 
историкъ“, 1912 г. 

23. Отъ Ярославской Ученой Архивной Коммиссии; а) Тру- 
ды, кн. ГМ, вып. 2, 1906. 6) Труды, кн. Ш, вып. 3, 1912 г., 
в) брошюра: „Триста лЪтъ тому назадъ въ г. ЯрославлЪ. Ко 
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дню 24-го мая 1912 г.“. г) Фроловскй: „Угличеюя церкви по 
писцовой книгЪ г. Углича 1674--1676 г.г.“. 
24. Отъ члена Коммиссии И. И. Махова брошюра: Н. Трете- 
сюй „О древнихъ херсонесскихъ замкахъ и ключахъ. 
Постановлено: благодарить. 


Засздаже 15 ноядря 1912 года. 


Подъ предсЪ$дательствомъ предсЪ$дателя Коммисси А. И. 
Маркевича присутствовали: НепремЪнный попечитель Коммис- 
сти Таврический губернаторъ графъ П. Н. Апраксинъ и члены 
Коммисси-—графиня Е. В. Апраксина, Э. В. Брандтъ, о. рек- 
торъ семинари архимандритъ Венаминъ, Х. К. Васильевъ, 
А. Я. Гидалевичъ, П. Т. Запорожецъ, А. А. Ивановъ, П. И. 
Крестьянполь, А. П. Кюри, П. В. Масловъ, В. А. Николаев- 
скй, С. П. Рудневъ, протоерей А. П. Сердобольски, Н. Е. 
Славинскй, В. А. Сочавецъ-Федоровичъ, М. А. Сулькевичъ, 
А. И. СЪницкй, П. В. Чинновъ, Н. К. Шапошниковъ и пра- 
витель дфлъ П. Г. Викторовскйй. 

1. Доложены протоколы засфданйй 16 августа, 26 августа 
и 16 октября. 

Постановлено: утвердить. При этомъ, по предложенйо М. А. 
Сулькевича, рфшено войти съ ходатайствомъ кт» начальнику 
\У-го Округа Пограничной Стражи о поручени пограничному 
кордону въ ПерекопЪ охраны остатковтъ, Перекопской крЪипости. 

П. Доложено письмо члена Коммисфи проф. В. Д. Смир- 
нова съ предложенемъ дать ей переводъ сочиненя крымскаго 
писателя Рамманъ-хаджи „Исторя Сахыбъ Герая“, по старой 
рукописи, имфющейся въ библютекЪ С.-Петербургскаго уни- 
верситета, съ предисловемъ о личности автора и общемъ 
характерЪ произведен!я, богатаго интересными данными быто- 
вого свойства касательно прошлаго крымскихъ татаръ. 

Постановлено: благодарить профессора В. Д. Смирнова за 
любезное обЪщане и просить его прислать свой трудъ, по 
возможности, въ январЪ мЪфсяцф 1913 г., чтобы онъ могъ 
войти въ № 50-й „ИзвЪстй“ Коммисаи. 

Ш. Доложено отношене Таврической Духовной Конси- 
стори отъ 31 октября 1912 г. за № 20969, въ которомъ она 
ув$домляеть о томъ, что причть и староста Николаевской 
церкви г. Балаклавы обратились къ Епархальному начальству 
съ ходатайствомъ о разрЪшени имъ ремонта древней Петро- 
павловской церкви въ БалаклавЪ, и проситъ, для сохранен!я 
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этой древней церкви въ должномъ видЪ, разрфшить отре- 
монтировать ее съ непрем$ннымъ соблюденемъ условя, чтобы 
при работахъ ничего не было допущено такого, что измЪни- 
ло бы видъ храма. 

Постановлено: Довести объ этомъ ходатайствЪ до свЪдЪня 
Императорской Археологической Коммисби, о заключенши ко- 
торой увЪдомить Духовную Консисторию. 

[У. Слушали заявлене А. И. Сницкаго о томъ, что изъ раз- 
смотр$нныхъ имъ, по двумъ описямъ, 2347 дЪлъ и книгъ Ялтин- 
скаго Казначейства съ 1842 по 1899 г., онъ находитъ заслужива- 
ющими вниманя только семь дЪлъ: 1) 1842 г. № "1 О ка- 
зенномъ имуществ, принадлежащемъ казначейству, 2) 1857 г. 
№ ''/15о О наймЪ дома подъ помфщен!е казначейства, 3) 1873 г. 
№ *?.то О расходахъ, произведенныхъ на содержане крымско- 
татарскаго дивиз!она, 4) 1890 г. № ^*/вз О наймЪ помфщенЯя 
для казначейства, 5) 1897 г. № 573 съ циркулярами по банковой 
операщи, 6) 1854 г. № *'/›з О принят м5ръ къ сохраненю 
денегь и казеннаго имущества по случаю войны, 7) 1891 г. 
№ °’из О премЪ пожертвованй на устройство ограды и 
памятника близъь г. Бахчисарая. Остальныя дфла представляють 
обычную кассовую переписку и ничего важнаго въ себЪ не 
заключаютъ. 

Г. Непрем$нный попечитель Коммисс!и графъ П. Н. Апрак- 
синъ освфдомился, нфтъ ли среди показанныхъ въ описяхъ 
двлъ -дЬлъ о причисленяхъ къ обществамъ, которыя слЪ- 
дуетъ хранить. Предсфдатель Коммисс!и заявилъ, что Тавриче- 
ская Казенная Палата относить дфла о причисленшяхъ къ пер- 
вому разряду, а Коммисся, съ своей стороны, всегда поста- 
новляеть о хранени таковыхъ дЪлъ. 

Постановлено: описи возвратить по принадлежности съ прось- 
бой о присылкВ означенныхъ дфлъ въ Историчесий Архивъ 
Коммиссии. 

У. М. А. Сулькевичъ сообщилъ объ отношени къ нему 
и. 0. главноначальствующаго г. Ялты и Ялтинскаго уЪзда 
ген. Думбадзе сь ув5домленемъ, что въ г. АлуштБ 18 про- 
шлаго октября состоялось общее засЪдан!е городскихъ уполно- 
моченныхъь о наименован!и улицы, идущей отъ моря къ де- 
ревнф Шума (путь прохода отряда, въ которомъ находился 
Кутузовъ въ 1774 г.) „Кутузовской“. КромЪ того, выражено 
городомъ пожелане о постановк$ на одномъ изъ пунктовъ 
этой улицы памятника Кутузову въ видЪ обелиска. Въ г. ЯлтБ 
Городская Дума единогласно постановила нынз существую- 
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щую улицу подъ назвашемъ Симферопольской переименовать 
въ „Кутузовскую“. ВмЪстф съ тБмъ М. А. Сулькевичъ со- 
общилъ, что, по его ходатайству, завздывающий Кевскимъ 
Округомь Путей Сообщеня инженеръ Треиюхинъ, какъ видно 
изь отношеня сго къ ген. Думбадзе, высказался за возмож- 
ность постановки на фонтанф имени фельдмаршала князя Ку- 
тузова, находящемся на Алушто-Симферопольскомъ шоссе у 
деревни Шума, новой доски съ приличной надписью. Что же 
касается барельефа, то инженерь Тренюхинъ полагаетъ, что, 
въ виду значительной стоимости такового, Министерство Пу- 
тей Сообщешя пе можетъ принять на себя его постановки. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УТ. Доложено отношене командира 51-го пЪхотнаго Ли- 
товскаго полка отъ 14 ноября с. г. за № 12281 съ увЪдо- 
мленемъ, что Императорское Русское Военно Историческое 
Общество предприняло сборъ матераловъ по описаню празд- 
новая въ городахъ и селахъ СтолЪтняго юбилея Отечествен- 
ной войны, и просьбой сообщить, чБмъ выразилось участе 
Архивной Коммисс!и въ праздновании этого юбилея, назване 
докладовъ, которые были сдЪланы въ торжественномъ засф- 
даши Коммисси 26 августа, а если Коммиссая выпустила въ 
свЪть какое-либо издаше, касающееся этого торжества, то 
прислать ихъ въ двухъ экземплярахъ. 

Постановлено: сообщить просимыя свЪдЪий. 

УП. ПредсБдатель Коммисаи сдЪлалъ слЪдующее сообще- 
не: 

„На дняхъ, по дфламъ Коммисси, я быль въ Феодосии. 
Главною цфлыо моей пофздки было сговориться сть членомъ 
нашей Коммиси Д. А. Марковымъ относительно юбилейной 
рЬчи по случаю предстоящаго празднованя 300-лЪия царство- 
вая Дома Романовыхъ въ Росси, произнести которую онъ 
въ принципи согласился въ письмахъ ко мнЪ. СовмЪстно мы 
выработали тему и планъ рфчи, и Дмитрий Аркадьевичъ 06$- 
щаль прЁхать въ Симферополь ко дню празднованя Пом- 
миссей этого событя. СовмЪстно съ членомъ Коммисаи Л. П. 
Колли я посЪтиль ееодос4йск карантинъ и, въ частности, 
ту древнюю церковь, которая въ послЗднее время была ре- 
монтирована и сообщене о которой Д. А. Маркова было по- 
мЬщено въ „ИзвЪстяхъ“ Коммиссши. Ремонтъ сдЪланъ инже- 
неромъ Ларюновымъ очень хорошо, и церковь простоитъ еще 
многе годы. Я долго любовался остатками въ ней фресокъ 
и горячо скорбфль объ ихъ порч$ и уничтожени. Обощелъ 
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я сь Людовикомъ Петровичемъ и друя церкви въ раюнЪ 
карантина, при чемъ онъ наглядно показаль мнЪ направлеше 
древнихъ генуэзскихь стЪнъ и расположеше башенъ въ этой 
важнфйшей мЪстности въ древней КафЪ и пространство $На 
и зифаею. При этомъ я видфлъ большое количество найден- 
ной при сооружен карантинной больницы генуэзской полив- 
ной посуды съ рисунками синяго и зеленаго цвЪтовъ, кувшинъ, 
кусокъ мраморнаго камня съ татарской надписью и друме пред- 
меты, переданные въ ееодосйскй музей древностей. Посф- 
тилъ я и дачу Рукавишникова „Добрый Приотъ“, чтобы по- 
клониться праху героя покореня Кавказа П. С. Котляревскаго 
и осмотрЪть памятникъ ему. Какъ извЪфстно, генераль Котля- 
ревсюй прожилъ въ @еодос!и, на этой дачЪ, боле двадцати 
лЪтъ, здЪсь умеръ и похороненъ. Какъ видно, вт» простран- 
ство этой дачи входило какое-то старинное кладбище. И те- 
перь еще, на продолговатомъ бугрЪ, невдалекЪ отъ главнаго 
стараго дома владЪльца, находится нЪсколько могильныхъ па- 
мятниковЪ, изъ которыхь мраморная плита съ армянской над- 
писью какой-то армянки имЪеть дату 1120, т. е. 1671 года. 
ЗдБсь же возвышается и красивый памятникъ-часовня изъ’ 
штучнаго камня, на западной сторонф котораго, правЪе вход- 
ной двери, находится плита съ надписью: „ЗдЪсь покоится 
прахъ кавказскаго героя генерала отъ инфантерми Петра Сте- 
пановича Котляревскаго и сподвижника его полковника 1осифа 
Ивановича Шультена.. -Памятникъ по проекту архитектора Ни- 
китина. 1882 г.“ Внутри мавзолея.--правфе большой чугунный 
крестъ, повидимому, надъ могилой Котляревскаго, а лЪвЪе мень- 
шихъ размфровъ крестъ надъ могилой Шультена. Тутъ же 
вблизи памятника Котляревскому, другой интересный памят- 
никъ: желфзный кресть, а подъ нимъ надпись: „ЗдЪсь поко- 
ится прахь 80-лЬтняго старца Ивана Филиппова, сопровожда- 
вшаго генерала Котляревскаго во всфхъ битвахъ. „Вблизи еще 
два памятника: одинъ мраморный, съ надписью: „Екатерина 
Тихоновна Дмитр!ева, рожденная Смагина. 1792... 1814“ и дру- 
гой, также мраморный памятникъ, съ изображеншемъ на пьеде- 
сталЪ молящагося ангела, в5роятно, дЪтсекй, безъ надписи. На- 
хождене праха Котляревскаго на этомъ мЪстБ, повидимому, 
уже давно казалось неудобнымъ. 'Гакъ, еще въ 1871 г., когда 
покойный И. К. Айвазовск задумалъ построить здане музся 
древностей въ Феодоби, то часть его, съ особымъ входомь, 
онъ отдфлилЪ для часовни, въ которую предполагалъ перене- 
сти прахъ генерала Котляревскаго. Здане музея и часовни 
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были освящены аржепископомъ Таврическимъ Гуремъ 4 1юля 
1871 г. Насколько извЪстно, разр5шене на перенесеше въ эту 
часовню праха Котляревскаго было получено, но почему-то 
это перенесене не состоялось, и только 11 лЬть спустя Ру- 
кавишниковъ поставилъ приличный памятпикъ на могилЪ зна- 
менитаго полководца, героя БЪлыхъ Ключей, Ахалкалакъ, Лен- 
корани и др. Въ настоящее время, когда дача Рукавишникова 
разбита на участки, которые уже распроданы и застраиваются, 
а ближайшй къ описанному кладбищу участокъ предназна- 
чается для базарной илощади, оставлеше праха Котляревскаго 
на этомъ мЪстЪ представляется совершенно неудобнымъ, и 
останки героя должны быть перенесены на боле достойное 
для нихъ мЪсто, и лучше всего въ выстроенную для этой цфли 
часовню, при чемъ, конечно, туда должны быть перенесены и 
останки его сподвижниковъ: полковника Шультена и Ивана 
Филиппова. 

Членъ нашей Коммисси Мурасовъ, проживающий въ @ео- 
доси, передалъь мнЪ для ея музея слБдующе предметы: десять 
генуэзско-татарскихъ серебряныхъ монетъ, мБдную чашку, най- 
денную въ Старомъ-Крыму, въ урочищф „Чобанъ-кая“, въ 
землЪ, гдЪ вмЪстЪ съ нимъ найдены были босфорскя монеты 
и друме предметы древности, двЪ серебряныя пряжки отъ 
пояса, турецкой работы, ифнковую трубку, или мундштукъ, 
принадлежавшую извЪстному кадшо Сеитъ Измаилу эфенди, 
и типичную татарскую печатку съ ручкой и именемъ Али и 
годомъ 306 (1888), принадлежавшую вору и разбойнику Али 
Арнауту, который присылалъь письма за этою печатыо вля 
тельнымъ лицамъ ОФеодосйскаго уфзда и такимъ образомъ 
вымогалъ деньги подъ угрозой смерти, а также составленное 
имъ завЪъщане, по которому вс предметы древностей, руко- 
писи своихъ трудовъ, записки и библотеку онъ, въ случаЪ 
смерти, жертвуеть музсю Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисси. 

Въ заключене считаю прятнымъ долгомъ доложитъ, что 
почтенный сочленъ нашьъ Л. П. Колли готовить новый боль- 
шой трудъ для „Извфстши“ Коммисами“. 

Постановлено: сообщене А. И. Маркевича внести въ про- 
токолъ настоящаго засЪданя и благодарить Д. А. Маркова за 
соглаце взять на себя трудъ произнесеня рЪчи въ торжествен- 
номъ засфдани Коммисси по случаю празднованя 300-лЪия 
царствованя Дома Романовыхъ, а Османа Мурасова за сдЪ- 
ланное имъ пожертвоване для музея Коммиссии. 
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У. Н. Е. Славинсюй доложилъ письмо къ его отцу Юря 
Ник. Бартенева изъ Кореиза, отъ 22 января 1844 г., съ пре- 
провождешемъ въ подарокъ будщйскаго идола и выписками 
изъ географи Мальте-Бруна. 

Постановлено: письмо это напечатать въ „ИзвЪфстяхъ“ Ком- 
мисси, подлинникъ хранить въ музеЪ, а г. Славинскаго бла- 
годарить за пожертвован!е. 


[Х. Н. Е. Славинскй подарилъ для музея Коммисс!и: а) при- 
надлежаиий ему листокъ со стр. 164 изъ Сборника государ- 
ственныхть грамотъ: № 78 „Приговоръ царя Бориса Федоровича 
съ патр!архомть 1ювомъ, съ царевичемъ Оеодоромъ Борисови- 
чемъ, со всВмъ освященнымъ соборомъ и царскимъ синкли- 
томъ: о высылкБ всЪхь патраршихъ, митрополичьихъ, арже- 
рейскихъ и монастырскихъ слугъ, годныхъ на службу, про- 
тивъ чернца Отрепьева. ложно называющагося царевичемъ 
Димитремъ“, 1604, поня 12 и 6) Билеть для полученя Ака- 
демическихъ ВФдомостей Росайскихъ 1830 г. 

Постановлено: благодарить. 

Х. Доложено письмо пр.-доц. Московскаго университета 
Тельберга съ просьбой о высылк$ ему комплекта трудовъ Ком- 
мисси въ обмЪнъ на его историческя работы. 

Постановлено: увЪдомить, что ограниченность средствъ Ком- 
мисси лишаетъ ее возможности выслать г. Тельбергу свои 
„ИзвЪстя“ безплатно. 

ХГ. ПредсЪдатель Коммисси заявилъ о пожертвовани Ив. 
Пант. Руденкомъ для музея Коммисси большого и художе- 
ственно-исполненнаго, увеличеннаго сть фотографическаго сним- 
ка, изображаня памятника императрицы Екатерины И въ Сим- 
феропол5 въ изящной деревянной рамЪ. 

Постановлено: выразить Ив. Пант. Руденко искреннюю бла- 
годарность Коммиси за его подарокъ. 

ХП. Въ библютеку Коммисси поступили слБдующя из- 
даня, книги и брошюры: 

1. Оть Императорской Академ Наукъ: ИзвЪстя, №№ 14 
и 15 за 1912 г. 

2. Отъ Имнераторскаго Русскаго Историческаго Общества: 
Русский Бографическй словарь (Суворова-Ткачевъ). 1912 г. 

3. Оть Императорскаго Одесскаго Общества Исторм и 
Цревностей: а) Записки, т. ХХХ и 6) Отчеть за 1910—1912 г.г. 

4. Отъ Императорскаго Университета св. Владимтра: Уни- 
верситетскя Извфстя, № 9 за 1912 г. 
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5. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Уче- 
ныя Записки, № 8 за 1912 г. 

6. Оть Императорскаго Лицея въ память Цесаревича Ни- 
колая: Ученыя Записки, вып. 6-й, за 1912 г. 

7. Оть Черниговской Ученой Архивной Коммиси: Тру- 
ды, вып. 9-й, за 1912 г. 

8. Оть ИКрымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, 
вып. 2, за 1912 г. 

9. Оть Казанскаго Городского Научно-Промышленнаго 
Музея: Отчеты за 1910-1911 г.г. 

10. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника: №№ 29, 30 и 31 этого изданйя за 1919 г. 

11. Оть Симферопольской Городской Управы: „ИзвЪстия 
Симферопольской Городской Думы“, № 9 (сентябрь), 1912 г. 

12. Отъ члена Коммисфи Л. П. Колли: Указатель Феодо- 
сйскаго Музея Древностей, изд. 6-е, 1912 г. 

13. Оть члена Коммисаи Н. Е. Славинскаго: а) „О обще- 
ственномъ ПризрЪни въ Росаи. Изд. при МинистерствЪ 
Полищи. 1818 г., 6) ИзвЪсия Общества Любителей изучен!я 
Кубанской Области. Вып. И, 1900 г. 

Постановлено: благодарить. 

ХШ. Въ виду имфющагося матер!ала въ распоряжеши Ком- 
мисСи, постановлено: выпустить въ свфть № 49-й „ИзвЪстий“ 
Коммиси, въ которомъ помЪстить сообщеня: предсЪдателя 
КоммисСи А. И. Маркевича: 1) „Таврическая губерня въ связи 
съ эпохой 1806 1814 годовъ“, 2) Н. С. БЪляева: „Отечествен- 
ная война въ манифестахъ, указахъ и другихъ оффищальныхъ 
актахъ и въ сознанйи русскаго народа“, 3) А. Н. Самойловича: 
„Объ измфненяхъ въ 12-лЬтнемъ животномъ цикл у н5ко- 
торыхъ турецкихъ племенъ“, 4) Его-же: „О новомъ спискЪ 
сокращеня „Семи планетъ“ Мухаммеда Ризы“, 5) С. М. Шап- 
шала: „О двухъ граматахъ турецкаго султана Абдуль Хамида 
1-го“. 6) И. И. Махова: „Амфорныя ручки о. Фазоса, найден- 
ныя въ Херсонесв“, 7) И. В. Маслова: „Одинъ изъ русскихъ 
плфнниковъ въ Крыму св. ВарсонофИ“, 8) А. А. СергЪева: 
„Уходъ Таврическихъ Ногайцевь въ Турщю въ 1860 году“, 
9) Стихотворене Л. П. Б$ляевой: „Бородино“ и протоколы 
засфданй Коммисайи. и аи 
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<Дриманйо: 
Эмблемы и надписи опипиенуты рельефно. 
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